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Upravni postopek, ki je sestavljen iz postopkovnih pravil, se lahko predpiše z 
zakonom. Zakon, ki ureja vse upravne postopke, je Zakon o splošnem upravnem 
postopku.  
 
V upravnem postopku pa je zelo pomembno dokazovanje. V širšem pomenu besede 
pomeni dokazovanje dejavnost, ki obsega zbiranje, izpeljavo in presojo dokazov, v 
ožjem pomenu besede pa pomeni uporabo dokaza zaradi ugotovitve določenega 
dejstva. Namen dokazovanja je, da se uradna oseba pristojnega organa prepriča o 
resničnosti, oziroma neresničnosti določenega dejstva in da se omogoči kasnejši 
preizkus zakonitosti upravnega akta. Dejstva pa je mogoče dokazovati z različnimi 
dokaznimi sredstvi. Dokazna sredstva, ki jih upravni postopek posebej ureja so: 
listine, potrdila, priče, izjava stranke, izvedenci, tolmači in ogled. Vrednost vsakega 
posameznega dokaznega sredstva je praviloma povsem enaka, večjo dokazno 
vrednost od ostalih dokazil imajo samo javne listine. Od uradne osebe, ki vodi 
postopek ter izvaja dokaze in presoja izvedene dokaze, pa je odvisno, kateri dokaz 
bo štela za verodostojen in utemeljen in ga bo glede na značilnost konkretnega 
(posameznega) primera tudi izvedla v skladu s temeljnima načeloma materialne 
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The administrative procedure which involves procedural regulations may be subject 
of regulation law. The Act which regulates the administrative procedure is the 
General administrative Procedure Act.  
 
Adducing of proofs is a very significant part of the administrative procedure. A 
broader meaning of the term makes it be understood as argumentation of action 
which encompasses taking, implementation and evaluation of evidences, however it 
would mean the use of evidence in order to establish a particular fact in its strict 
sense. The purpose of adducing of proofs is to help an offiacial of designated body 
get satisfied himself about the reality or falseness of a particular fact as well as to 
enable a consequential examination of regularity of the administrative act. Fact, 
however, may be susceptible of proofs by the incorporation of various means of 
evidences. Means of evidences which are separately regulated by the administrative 
procedure are papers, certificates, witnesses, clients' statements, experts, 
interpreters, and inspection. The value of each particular mean of evidences is 
completely equal as a general rule and it may only be surpassed by the value of 
authentic instruments. It depends on the procedure administering official who is also 
in charge of performing the evidences and appreciation of performed proofs to 
decide upon the evidence to be deemed authentic and justified and shall therefore 
be performed by virtue of the basic principles of material truth and discretion of 
appreciation of evidences. 
he administrative procedure, which is a system of procedural rules, may be regulated 
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Zakon o splošnem upravnem postopku (ZUP, Uradni list RS, št. 80/1999, 70/2000, 
52/2002, 73/2004, 119/2005, 24/2006 – UPB2, 126/2007, 65/2008) je razdeljen na 
šest delov, ki si sledijo po določenem zaporedju. 
 
Prvi del vsebuje splošne določbe in zajema določbe o organih, ki vodijo postopek, 
temeljna načela, pristojnost, stranke v postopkih in njihovo zastopanje, jezik v 
postopku, občevanje organov in strank, vročanje, roke in naroke, vrnitev v prejšnje 
stanje, vzdrževanje reda in stroške postopka. 
 
Drugi del zakona opisuje postopek na prvi stopnji, in sicer začetek postopka ter 
zahtevke strank, postopek do izdaje odločbe (ugotovitveni postopek, dokazovanje), 
samo izdajo odločbe na prvi stopnji in sklep. Drugi del je osrednji del zakona. 
 
Tretji del zajema pravna sredstva v upravnem postopku, in sicer redna pravna 
sredstva (pritožba) in izredna pravna sredstva (obnova postopka, sprememba ali 
odprava odločbe v zvezi z upravnim sporom, odprava in razveljavitev po nadzorstveni 
pravici, izredna razveljavitev odločbe in ničnost odločbe). 
 
V četrtem delu zakona je opisana izvršba za izpolnitev naložene obveznosti. 
 
Peti del opredeljuje nadzor nad izvajanjem zakona in posebnim upravnim postopkom. 
 
Šesti del  opisuje izvajanje zakona ter prehodne in končne določbe. 
 
Upravni postopek na prvi stopnji poteka po naslednjem zaporedju: začetek, oziroma 
uvedba postopka, ugotovitveni postopek, dokazni postopek, izdaja odločbe; ta 
procesna dejanja pa predstavljajo celoto. 
 
Upravni postopek se lahko začne na zahtevo stranke ali po uradni dolžnosti. Temu 
sledi ugotovitveni postopek v katerem mora uradna oseba, ki vodi postopek, 
ugotoviti vsa dejstva in okoliščine pomembne za odločitev, strankam pa omogočiti, 
da uveljavijo in zavarujejo svoje pravice in pravne koristi. Ugotovitveni postopek se 
lahko izvede kot skrajšani ugotovitveni postopek, in sicer takrat kadar je podana 
verjetnost o obstoju določenih dejstev in ni potrebno opraviti še posebnih dejanj v 
postopku, ali kot posebni ugotovitveni postopek, v katerem mora uradna oseba, 
pristojna za odločanje v posamezni upravni zadevi, zbrati vsa dejstva in izvesti 
dokaze za ugotovitev dejanskega stanja (npr. zaslišati priče, opraviti ogled). 
 
Vsa dejstva in izvedeni dokazi, zbrani v ugotovitvenem postopku, se morajo v 
dokaznem postopku dokazati. Dokazovanje pomeni zbiranje, vrednotenje in presojo 
dokazov, s katerimi naj se potrdi ali ovrže obstoj in resničnost dejstev pomembnih za 
odločitev v posamezni upravni zadevi. 
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Dokazni postopek se izvaja z dokaznimi sredstvi. Kot dokaz se lahko uporabi vse, kar 
lahko pripomore k ugotovitvi stanja zadeve in je primerno za ugotavljanje dejanskega 
stanja zadeve, nekatera dokazna sredstva pa šteje ZUP za tako pomembna, da 
predpisuje način njihovega izvajanja. ZUP na takšen način opredeljuje naslednja  
dokazna sredstva: listine, priče, izvedence, oglede in izjave strank. Praviloma je 
vrednost vsakega posameznega dokaznega sredstva enaka, izjema so samo javne 
listine, ki imajo večjo dokazno vrednost od ostalih. Pri izvedbi dokaznih sredstev 
pridejo še posebej do izraza nekatera temeljna načela ZUP, kot so načelo materialne 
resnice, načelo proste presoje dokazov (uradna oseba, ki vodi postopek sama presodi 
o tem, katera dejstva bo štela za dokazna), načelo zaslišanja stranke in načelo 
samostojnosti pri odločanju. Namen dokazovanja je prepričati uradno osebo, ki vodi 
upravni postopek, o resničnosti ali neresničnosti določenih dejstev, kar je osnovni 
pogoj za izdajo zakonite odločbe. 
 
V svoji diplomski nalogi bom obravnavala dokazna sredstva v upravnem postopku, ki 
so sestavni del upravnega postopka in zelo pomembna za ugotavljanje dejanskega 
stanja posamezne zadeve ter posledično za izdajo zakonite odločbe. 
 
Najprej bom opisala listine, ki jih ZUP obravnava najprej in so v vseh upravnih 
postopkih najpogostejše dokazno sredstvo. Listine se delijo na javne listine in 
zasebne listine. Javne listine so tiste, ki jih v mejah svoje pristojnosti izda pristojni 
državni organ v predpisani obliki, dokazujejo pa tisto, kar se v njih potrjuje ali določa. 
Zasebne listine pa so tiste, ki ne vsebujejo teh elementov. 
 
Med listine spadajo tudi potrdila, ki jih izdajajo državni organi, organi lokalnih 
skupnosti in nosilci javnih pooblastil. Potrdila spadajo tudi med dokazila. Ločimo pa 
potrdila iz uradnih evidenc in potrdila po posebnem ugotovitvenem postopku. Sem pa 
spadajo tudi upravne overitve in sicer: overitev lastnoročnega podpisa ter overitev 
prepisa ali kopije. 
 
Sledijo priče, s katerimi se dokazujejo pretekla dejstva. Priča je lahko vsaka oseba, ki 
je zmožna opaziti kakšno dejstvo, to svoje opažanje izkazati in o tem tudi pričati. 
 
Izjava stranke je novejše in posebno dokazno sredstvo, ki pa bi se naj v upravnem 
postopku uporabljala subsidiarno, kar pomeni, da bi naj dopolnjevala ali nadgrajevala 
druge dokaze; zato je tudi uradna oseba, ki vodi postopek, v pregledu pooblastil 
deloma omejena. Vsaka stranka ima praviloma interes, da se postopek konča v njeno 
korist, zato njena izpoved ni objektivna. 
 
Opisala bom tudi izvedence. Uradna oseba sama, glede na številna upravna 
področja, ne more imeti dovolj znanja na vseh teh upravnih področjih, da bi lahko v 
vsakem primeru sama presojala okoliščine in dejstva, ki so potrebna za konkretno 
odločitev, zato za pomoč določi izvedenca, ki ima ustrezno strokovno znanje. Zakon o 
splošnem upravnem postopku pa določa tudi tolmače. Tolmač je izvedenec za jezik. 
 
Zadnji pa je ogled, ki je najenostavnejše in najbolj zanesljivo dokazno sredstvo.                                          
Opravi se takrat, kadar je za ugotovitev kakšnega dejstva in za razjasnitev okoliščin 
potrebno, da si stvar ogleda uradna oseba, ki vodi postopek. 
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Cilj diplomske naloge je prikazati in analizirati ter hkrati s primeri iz sodne prakse 
utemeljiti dokazna sredstva v upravnem postopku. 
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2 SPLOŠNO O UPRAVNEM POSTOPKU 
 
2.1 UPRAVNI POSTOPEK 
 
 
Posamezna upravna področja urejajo zakoni in drugi na zakonu temelječi predpisi. Ti 
predpisi določajo dejavnost posameznih organov javne uprave (upravnih organov 
države in lokalnih skupnosti, drugih državnih organov, nosilcev javnih pooblastil) ter 
na splošno (abstraktno) urejajo javnopravna razmerja med posamezniki (fizičnimi ali 
pravnimi osebami) in državo, oziroma lokalno skupnostjo, kot oblastvenima 
subjektoma, določajo pa tudi pogoje za pravice, obveznosti in pravne koristi, ki jih 
lahko imajo posamezniki iz pravnih razmerij na teh področjih. Na podlagi teh 
materialnih predpisov, ki določajo vsebino pravnih razmerij na posameznih upravnih 
področjih, se ustanavljajo, spreminjajo in ukinjajo, oziroma ugotavljajo pravice, 
obveznosti in pravne koristi posameznikov (Androjna, Kerševan, 2006, str. 27).  
 
Pravo, oziroma pravna pravila dejansko zaživijo na ravni svoje praktične uporabe, kar 
pa je pogosto povezano z uporabo (izvedbo) predpisanega postopka in izdajo 
konkretnega upravnega akta. Pri tem velja, da se državljani z oblastjo v 
vsakodnevnem življenju srečajo najpogosteje takrat, ko organi državne uprave, drugi 
državni organi, organi samoupravnih lokalnih skupnosti in nosilci javnih pooblastil 
odločajo o njihovih pravicah, obveznostih ali pravnih koristih v najrazličnejših 
upravnih zadevah. Ravno na področju javne uprave (državne uprave, lokalne 
samouprave, javnih služb), iz same narave zakonov izhaja potreba po vsakodnevnem 
delovanju (konkretnem, operativnem) in sprejemanju konkretnih in posamičnih 
odločitev v upravno pravnih razmerjih. Temelj za vsako delovanje in odločanje pa 
morajo biti tudi v navedenih primerih pravna pravila materialne in procesne narave 
(Grafenauer, Breznik, 2005, str. 17). 
 
Način delovanja in »intervencije« države pri uresničevanju izvršilne in upravne veje 
oblasti – torej ene izmed klasičnih funkcij države – urejajo norme upravnega prava. 
Dejstvo je, da sam razvoj družbe ter potreba po urejenosti družbenega življenja 
zahtevata opravljanje vrste nalog s strani države in nosilcev javnih pooblastil – nalog, 
ki so tudi normativno opredeljene. Zato obstajajo številna in raznovrstna 
upravnopravna razmerja na najrazličnejših upravnih področjih, to je razmerja, v 
katera stopajo organi in javne uprave takrat, ko na podlagi norm upravnega prava 
odločajo o pravicah, obveznostih in pravnih koristih posameznikov ter organizacij v 
posameznih upravnih zadevah. Pri tem njihovem delovanju se kaže temeljni pomen 
procesnega dela upravnega prava v sodobnih državah, to je zagotavljanje, 
uveljavljanje in uresničevanje pravic državljanom (Grafenauer, Breznik, 2005, str. 17-
18). 
 
Materialni zakoni, oziroma pravila, ki na abstraktni in splošni ravni določajo vsebino 
pravic in obveznosti ter (upravno) pravnega delovanja na posameznih področjih, se 
uresničujejo oziroma zaživijo z uporabo v konkretnih in posamičnih primerih. To pa 
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omogočajo procesni zakoni, oziroma pravila, ki določajo pot, obliko in način za 
uresničitev pravnih norm materialne narave. Procesni zakoni zagotavljajo, da bodo 
tisti, ki neposredno uporabljajo pravo in odločajo o pravicah, obveznostih in pravnih 
koristih, pri tem delali na vnaprej predviden način ter z vso potrebno pozornostjo in 
premišljenostjo. To pa hkrati preprečuje možnost samovoljnega in arbitrarnega 
ravnanja pri postopanju in odločanju in je tudi element samoomejevanja 
vsemogočnosti oblasti (Grafenauer, Breznik, 2005, str. 18). 
 
2.2 POJEM UPRAVNEGA POSTOPKA 
 
 
Postopek, v katerem pristojni organ javne uprave odloča o pravici, obveznosti ali 
pravni koristi posameznika v konkretni upravni zadevi na določenem upravnem 
področju, je upravni (administrativni) postopek. Odločanje o pravici, obveznosti in 
pravni koristi posameznika v konkretni upravni zadevi je bistvena vsebina upravnega 
postopka; hkrati je upravni postopek tudi bistveni način za ustanovitev, oziroma 
ugotovitev pravnega razmerja v konkretni upravni zadevi (Androjna, Kerševan, 2006, 
str. 28). 
 
Postopek je natančno določen potek ravnanj pri ustvarjanju pravnih aktov, 
sestavljajo pa ga posamezna dejanja, ki si sledijo in se opravljajo na predpisan način 
in po določenem redu. Z njim se določa vrsta, vsebina, oblika, potek, čas, kraj, način, 
namen … posameznega dejanja oziroma akta. Postopek torej sestavljajo procesni 
instituti, po katerih se opravljajo procesna dejanja. Postopki potekajo po natančno 
določenih postopkovnih pravilih, ki so potrebna zato, da organi, ki v konkretnih 
postopkih odločajo, v vsakem primeru in za vsakega udeleženca v postopku vedo, 
kako morajo ravnati. Postopki torej predvidevajo sistematično in vnaprej predpisano 
ravnanje (Grafenauer, Breznik, 2005, str. 18-19). 
 
V tem postopku, katerega namen je zadovoljitev javne koristi in zakonite koristi 
posameznika, pristojni organ ugotavlja in presoja na zahtevo posameznika, ali po 
lastni pobudi (uradoma) na podlagi zbranega dokaznega gradiva, ali so v konkretno 
določenem primeru izpolnjeni predpisani pogoji za pridobitev, povečanje, zmanjšanje 
ali izgubo določene pravice, oziroma za naložitev, povečanje, zmanjšanje, ukinitev ali 
oprostitev določene obveznosti, ter izda o tem ustrezen konkretni upravni akt- 
upravno odločbo. Pogoji so vsebovani v dejstvih in okoliščinah, ki jih predpisuje 
materialni predpis za nastanek, spremembo, oziroma prenehanje pravnega razmerja. 
Če ta dejstva in okoliščine obstajajo, je mogoče uporabiti abstraktni materialni 
predpis na konkretni posamični primer. Postopek, je torej sredstvo, ki ima po eni 
strani za cilj uveljavitev namena, ki je vsebovan v materialnem predpisu, po drugi 
strani pa nakazuje pot, po kateri se pride do tega cilja. Ta cilj je dosežen, če je bila 





2.3 VRSTE UPRAVNEGA POSTOPKA 
 
 
Upravni postopek, ki je sistem postopkovnih pravil, se lahko predpiše le z zakonom. 
Veljavni zakon, ki ureja splošni upravni postopek je ZUP, ki pa v nekaterih členih 
omogoča ureditev posameznih (predvsem tehničnih in organizacijskih) vprašanj 
postopka s podzakonskimi predpisi (npr. Pravilnik o stroških v upravnem postopku, 
Uradni  list RS, št. 86/2005). 
 
Ločimo splošni upravni postopek in posebne upravne postopke. 
 
Za splošni upravni postopek je značilno: 
• da velja za odločanje o upravnih zadevah na najrazličnejših upravnih 
področjih (ne glede na to, kateri materialni predpis se uporabi), 
• da velja za vse organe, ki odločajo o konkretnih upravnih zadevah, torej 
ne glede na to, kateri organ odloča o upravni zadevi (prvostopenjski, 
drugostopenjski, državni upravni organ, organ samoupravne lokalne 
skupnosti, nosilec javnega pooblastila …) in so lahko urejeni le z zakonom. 
 
ZUP ureja vsa potrebna pravila za vodenje upravnega postopka in odločanje v njem 
in po katerih se ravna v vsakem upravnem postopku. Ta pravila  so: 
• temeljna načela splošnega upravnega postopka, 
• pristojnost ali kompetenca, ki zajema pristojnost in izločitev, 
• stranke v upravnem postopku, 
• jezik v postopku, 
• občevanje med organom in strankami, 
• vročanje, 
• roki in naroki, 
• vrnitev v prejšnje stanje, 
• vzdrževanje reda v postopku, 
• stroški postopka. 
ZUP pa nadalje ureja še: 
• postopek na prvi stopnji, ki zajema začetek postopka, postopek do izdaje 
odločbe, ugotovitveni postopek, dokazni postopek, upravne akte, 
• pravna sredstva – pritožba in izredna pravna sredstva, 
• izvršbo. 
 
Po teh pravilih ZUP vodijo postopek vsi pristojni organi, razen če je za posamezne 
upravne zadeve predpisan poseben upravni postopek (Jerovšek, 2007, str. 14). 
 
Posamezna področja, ali le deli posameznih področji, pa zahtevajo drugačen 
postopek (carinski postopki, davčni postopki, inšpekcijski postopki, denacionalizacijski 
postopki…). Predvsem zaradi hitrejšega ali ekonomičnejšega in učinkovitejšega 
postopka gre v posameznih primerih za drugačen način urejanja posameznih 
institucij, za uvedbo nekaterih povsem novih institucij ali za drugačno ureditev samo 
posameznih vprašanj postopka. V tem primeru govorimo o posebnem upravnem 
postopku (Štriker, 2005, str. 9). 
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Posebni upravni postopek se lahko predpiše le z zakonom in to ob naslednjih pogojih: 
• če je to potrebno za postopanje na nekem upravnem področju (kar 
pomeni splošno napotilo in usmeritev, da naj se posebni postopki 
predpisujejo le, če je to zaradi posebnosti nekega področja dejansko 
potrebno), 
• da se lahko posebej urejajo samo posamezna vprašanja upravnega 
postopka (celotnega postopka ni mogoče drugače urejati), 
• da so pravila posebnega upravnega postopka v skladu s temeljnimi načeli 
splošnega upravnega postopka. 
 
Praviloma bo poseben upravni postopek predpisal materialni zakon, s katerim država 
ureja pravna razmerja na določenem upravnem področju (3. člen ZUP). Na podlagi 
drugih (podzakonskih) predpisov ni mogoče predpisati posebnega upravnega 
postopka. Kolikor so vprašanja postopka urejena s podzakonskimi predpisi ali 
splošnimi akti v nasprotju z določbami Zakona o splošnem upravnem postopku, 
takšne posebne ureditve pri upravnem odločanju ni dopustno upoštevati. Na 
upravnem področju, za katero je z zakonom predpisan poseben upravni postopek, 
postopa organ pri reševanju konkretnih upravnih zadev iz takega upravnega področja 
po pravilih takega posebnega upravnega postopka. (Androjna, Kerševan, 2006, str. 
34). 
 
ZUP pa kljub določbi, da lahko le posebni zakon predpiše drugačen postopek, 
vendarle vsebuje še več določb, ki glede posameznih vprašanj postopka napotujejo 
na prvenstveno uporabo posebnih predpisov in na podrejeno uporabo pravil 
splošnega upravnega postopka, če takih posebnih predpisov ni, ter vrsto pooblastil, 
na podlagi katerih je mogoče urediti posamezna vprašanja upravnega postopka tudi s 
predpisi, nižjimi od zakona (Androjna, Kerševan, 2006, str. 34). Takšna napotila in 
pooblastila pa najdemo v določbah o pristojnosti, o uradnih osebah, o rokih, o 
stroških postopka, o začetku postopka po uradni dolžnosti, o obliki in sestavnih delih 
odločbe, o sklepu … 
 
2.4 TEMELJNA NAČELA PO ZUP 
 
 
V prvem poglavju opredeljuje ZUP temeljna načela, za katera lahko rečemo, da so 
osnova (temelj) za razumevanje in pravilno uporabo posameznih določil zakona. Gre 
za načela, ki se smiselno in vsebinsko raztezajo na celotno materijo zakona in jo 
povezujejo v zaokroženo celoto, pri konkretnem odločanju pa dajejo usmeritve in 
nakazujejo pot (kot neka vrsta interpretativnih pravil) za pravilno uporabo predpisov 
pri vodenju postopka in odločanju o pravicah, obveznostih in pravnih koristih strank 
in drugih udeležencev v postopku (Grafenauer, 2001, str. 33). 
 
Temeljna načela splošnega upravnega postopka so bistvena za vodenje postopka. 
Predstavljajo minimalne procesne standarde, ki morajo biti zagotovljeni stranki v 
vsakem postopku. Temeljna načela so razlagalna pravila, preko katerih si organ in 
stranka razlagata pomen posameznih procesnih institutov. Opredeljena so tako, da 
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kažejo minimum pravic strank ter dolžno ravnanje organa pri vodenju postopka in 
odločanju. 
 
ZUP opredeljuje naslednja temeljna načela: 
• načelo zakonitosti (legalitete), 
• varstvo pravic strank in varstvo javnih koristi, 
• načelo materialne resnice, 
• načelo zaslišanja stranke, 
• prosta presoja dokazov, 
• dolžnost govoriti resnico in poštena uporaba pravic, 
• samostojnost pri odločanju, 
• pravica pritožbe, 
• ekonomičnost postopka. 
 
2.4.1 Načelo zakonitosti (legalitete) 
 
Načelo zakonitosti je povezano s pojmom pravne države, s katero v pravni znanosti 
razumemo predvsem državo, v kateri je delovanje državnih organov vezano na 
pravne predpise, državo, v kateri je njihovo delovanje predvidljivo in ga je mogoče 
nadzirati – to je državo, v kateri »vlada pravo«, ne pa samovolja in arbitrarnost 
državnih organov. Osnovno načelo pravne države je izraženo s postulatom »vezanost 
državnih organov na pravo in njihova podreditev zakonom« (gre torej za »pravnost 
države«). V najširšem pomenu pa je pravna in politična vsebina pojma pravne države 
v priznanju temeljnih pravic človeka in državljana, njihovem zagotavljanju in varstvu 
ter prežetosti celotnega sistema s spoštovanjem dveh temeljnih načel, to je načela 
ustavnosti in načela zakonitosti (Grafenauer, Breznik, 2005, str. 71). 
 
Načelo zakonitosti pomeni, da morajo upravni organi odločati v skladu z zakonom in 
na zakonu temelječih predpisih. Odločbe upravnih organov so pravno vezane 
odločbe, saj je z zakonom že vnaprej določeno, kakšna mora biti vsebina odločbe 
glede na ugotovljeno dejansko stanje. Z načelom zakonitosti je upravnemu organu 
vzeta možnost, da bi samovoljno postopal, hkrati pa je strankam v postopku 
zagotovljen tak položaj, da bodo prišle do pravice oziroma pravne koristi, če se 
izkaže, da je njihov zahtevek upravičen (Strojin, 2001, str. 16). 
 
Po načelu zakonitosti mora organ ravnati tudi kadar odloča po prostem preudarku ali 
diskreciji (npr. izdaja orožnega lista). Tedaj mora odločba temeljiti na namenu, s 
katerim je dan prosti preudarek organu in mora biti izdana v obsegu podeljenega 
prostega preudarka. Pri odločanju po prostem preudarku organ lahko pri istem 
dejanskem stanju izbere več pravno enako možnih odločitev (prizna stranki pravico 
ali pa zavrne njen zahtevek oziroma stranki naloži določeno obveznost ali pa ji ne 
naloži obveznosti) z upoštevanjem javne koristi. V takem primeru sicer izda nevezan 
upravni akt, kar pomeni, da med več možnimi odločitvami izbere tisto, ki je v danem 
trenutku najprimernejša. Organ odloča po načelu primernosti ali oportunitete. Če pri 
tem prekorači namen in obseg prostega preudarka, ravna v nasprotju z načelom 
zakonitosti (Štriker, 2005, str. 11). 
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Ali lahko organ v konkretni zadevi odloča po prostem preudarku, mora biti razvidno iz 
zakona. Prosti preudarek je z zakonom določen, kadar zakon izrecno določi, da lahko 
organ odloči po prostem preudarku. Največkrat pa zakoni prosti preudarek nakažejo 
z določili, kot so: organ sme, organ lahko, organ more, organ je pooblaščen ipd. 
Obseg in namen pooblastila lahko določa tudi predpis lokalne skupnosti za zadeve, ki 
so izvirne pristojnosti lokalne skupnosti (Štriker, 2005, str. 11). 
 
Glede na navedeno se načelo zakonitosti  pri odločbi, izdani po prostem preudarku, 
kaže v tem, da jo lahko organ izda le, če ima pooblastilo za tako odločanje, da jo 
mora izdati v skladu z namenom, zaradi katerega mu je dano pooblastilo in da jo izda 
po pravilih upravnega postopka (Androjna, Kerševan, 2006, str. 82). 
 
Kršitev načela zakonitosti pomeni neupoštevanje temeljnih  načel in drugih določb 
Zakona o splošnem upravnem postopku ter uporabo neustreznega materialnega 
predpisa. Zakonitost se presoja v pritožbenem postopku na temelju pravice do 
pravnega sredstva (rednega ali izrednega pravnega sredstva). S tem, ko je kršena 
zakonitost, je kršena tudi ustavnost. Zakonitost je uresničevanje ustavnosti  kot 
najvišjega pravnega odraza suverenosti države in njenih organov, da odločajo v 




… Glede postopka drugi odstavek 6. člena ZDen določa, da se uporablja zakon o 
splošnem upravnem postopku (v nadaljevanju ZUP), če ZDen ne določa drugače. 
Zato se vprašanje formalne in materialne zakonitosti odločbe presoja po dejanskem 
in pravnem stanju ob izdaji odločbe na prvi stopnji, torej po takrat veljavnih 
predpisih, saj upravni organi odločajo neposredno uporabljajoč predpise in pred 
izdajo odločbe ugotavljajo dejstva in okoliščine, ki jih določa materialni predpis (člen 
1/1 in 135/1 ZUP). Na morebitne kasnejše ugodnejše predpise upravni organ ne 
more čakati, saj ZUP prekinitve postopka iz takšnih razlogov ne določa. Zato ni 
mogoče upoštevati tožnikovega ugovora, da bi morala tožena stranka z odločbo 
počakati do sprejetja ustreznega zakona po določbi 9. člena ustavnega zakona za 
izvedbo ustave Republike Slovenije v smislu 68. člena te ustave. 
(Sodba VS RS, št. 471/93 z dne 30. 3. 1995, VS11600) 
 
2.4.2 Varstvo pravic strank in varstvo javnih koristi 
 
Značilnost dela organov uprave je, da v njihovi dejavnosti po eni strani prevladuje 
javna korist, po drugi strani pa uresničevanje pravic in dolžnosti državljanov, ki so 
ugotovljene z zakonom in drugimi na zakonu temelječimi predpisi. V upravno 
pravnem razmerju gre za odločanje o pravicah, obveznostih ali pravnih koristi 
posameznih oseb (fizičnih ali pravnih), ki imajo v postopku položaj stranke v 
določenih upravnih zadevah s posameznih upravnih področij. Gre za konkretne 
upravne zadeve, v katerih je izražena splošna javna korist, ki naj se uresniči po 
potrebi tudi z instrumenti oblasti.  
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V upravnem postopku in pri odločanju v konkretnih upravnih zadevah morajo organi 
omogočiti strankam, da čim lažje zavarujejo in uveljavijo svoje pravice. Pri tem 
morajo organi skrbeti za to, da stranke ne uveljavljajo svojih pravic v škodo pravic 
drugih in ne v nasprotju z javnim interesom, določeno z zakonom ali drugim 
predpisom (1. odst. 7. člena ZUP). Pri odločanju v upravnih zadevah so torej organi 
dolžni varovati po eni strani pravice strank, po drugi strani pa tudi javne koristi in 
pravice drugih. Prav v tem, da morajo organi, ki vodijo upravni postopek in odločajo 
v konkretnih upravnih zadevah, sočasno varovati, tako javne koristi, kot pravice 
posameznikov (strank in drugih), je tudi pomembna značilnost upravnega postopka. 
V upravnem postopku namreč praviloma ni udeležen poseben organ, katerega 
dolžnost bi bila skrb za varstvo javne koristi (Androjna, Kerševan, 2006, str. 92). 
 
Javna korist je širša družbena korist in je nad interesom posameznika. Organ 
ugotavlja in presoja javno korist v mejah zakona in drugih predpisov, ki temeljijo na 
zakonu. S temi predpisi pa je lahko tudi pojasnjena definicija javna korist. Pri 
odločanju se uporabljajo tisti, s predpisi določeni ukrepi, ki so za stranko ugodnejši.  
Če pa bi stranka uveljavljala svojo korist v škodo javne koristi, mora organ zavarovati 
javno korist. Javna korist je lahko pojasnjena v posameznih materialnih predpisih, 
drugače mora organ iz samega zakona ugotoviti, kaj je javna korist. Prav tako tudi 
Zakon o splošnem upravnem postopku opozarja uradno osebo na to, da mora v 
posameznih primerih paziti na javno korist (življenje in zdravje ljudi, javni red in mir, 
javna varnost, premoženje večje vrednosti). 
 
Organ mora skrbeti, da poravnava ni sklenjena v škodo javne koristi. Organ naj bi 
začel upravni postopek po uradni dolžnosti, kadar tako kaže dejansko stanje zadeve, 
da je treba zaradi javne koristi uvesti takšen postopek, naj bi organ nadaljeval 
postopek, čeprav je stranka umaknila svoj zahtevek. Organ lahko odloči tudi ustno, 
če gre za izredno nujne ukrepe v javnem interesu ali pa odloči po skrajšanem 
ugotovitvenem postopku, če gre za nujne ukrepe v javnem interesu, s katerimi ni 
mogoče odlašati. 
 
Zaradi varstva javne koristi lahko v postopku sodelujejo kot stranke tudi državni 




… Uradna oseba, ki vodi postopek, mora skrbeti, da nevednost in neukost stranke 
nista v škodo pravic, ki ji po zakonu gredo (14. člen ZUP). Pomoč neuki stranki pa ni 
omejena samo na dolžnost poučevanja o procesnih pravicah, temveč je uradna 
oseba dolžna opozoriti stranko na možnost uveljaviti pravice po materialnih predpisih 
(drugi odstavek 5. člena ZUP). Če tega ne stori, krši temeljni načeli upravnega 
postopka – načelo varstva pravic in načelo pomoči neuki stranki. 




2.4.3 Načelo materialne resnice  
 
V posameznem postopku mora uradna oseba pred odločitvijo ugotoviti resnično 
dejansko stanje, ter vsa dejstva in vse okoliščine, ki so pomembne za zakonito in 
pravilno odločitev. Za tako ugotovljeno dejansko stanje je potrebno uporabiti 
materialne predpise. Materialna resnica, ki jo je organ dolžan ugotoviti po uradni 
dolžnosti, je stvarna, dejanska in objektivna ter nedvomna resnica in ne formalna 
resnica. 
 
Načelo materialne resnice torej zavezuje organ celo mimo in proti volji stranke. 
Organ, ki vodi postopek, mora ugotoviti objektivno stanje stvari – objektivno, 
materialno resnico – ter varovati tudi javno korist in pravice drugih ne glede nato, 
komu so ta dejstva in okoliščine v korist ali škodo. Objektivno, pravilno in popolno 
ugotovljeno dejansko stanje je nujen pogoj za pravilno uporabo materialnega prava. 
Zmotno (nepravilno, napačno) ali nepopolno (pomanjkljivo) ugotovljeno dejansko 
stanje, ne samo da odstopa od načela materialne resnice, ampak ima za posledico 
tudi nepravilno uporabo materialnega predpisa in v končni fazi izdajo nepravilne, 
oziroma nezakonite odločbe (Cijan, 2001, str. 35). 
 
V okviru obravnavanega načela vsebuje ZUP  še določbo, da lahko na podlagi 
verjetno izkazanih dejstev organ odloči le, če tako določa zakon. Odločanje na 
podlagi verjetno izkazanih dejstev pravzaprav pomeni odstopanje od načela 
materialne resnice. V nasprotju z materialno resnico verjetnost ne izključuje dvoma o 
resničnosti, vendar so razlogi za resničnost nekega dejstva močnejši od razlogov, ki 
govorijo za njegovo neresničnost. Pod verjetnostjo, za katero lahko rečemo, da 
pomeni »blažjo« stopnjo dokazovanja, tako razumemo možnost, da se naše 
predstave o dejstvih skladajo z dejanskim stanjem. Če je namen ugotavljanja 
materialne resnice, da se uradna oseba prepriča o resničnosti pravno pomembnih 
dejstev, je namen ugotavljanja verjetnosti, da se ustvari prepričanje o možnosti 
obstoja nekega dejstva ali okoliščine oziroma možnosti, da je neko dejstvo resnično 
(Grafenauer, Breznik, 2005, str. 88). 
 
Verjetnost pomeni nižjo stopnjo zavesti o resničnosti nekega dejstva, zato je 
razumljivo, da je lahko verjetnost podlaga za odločanje le tedaj, ko zakon to izrecno 
določa. ZUP v določenih primerih dopušča uporabo verjetnosti (pri odločanju o 
dovolitvi pregledovanja dokumentov zadeve, ko je treba verjetno izkazati pravno 
korist, pri odločanju o predlogu za vrnitev v prejšnje stanje, ko mora stranka verjetno 
izkazati okoliščine, zaradi katerih je zamudila dejanje, pri odločanju po skrajšanem 
postopku, če gre za nujne ukrepe v javnem interesu in morajo biti dejstva vsaj 
verjetno izkazana…). Odločanje na podlagi verjetnosti pa lahko določa tudi kakšen 




… Tožnik v konkretnem primeru, ko je ugovarjal, da mu odločba ni bila vročena in da 
zato ni pogojev za izvršbo, ni izpodbijal pravilnosti odločbe, ki se izvršuje, ampak 
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izvršilni naslov (njeno izvršljivost; op. avt.). Upravni organ mora zato v postopku 
izvršbe preveriti tudi celovito dejansko stanje glede vročitve odločbe, ki se izvršuje, in 
mora v ta namen presoditi tudi pritožbeni ugovor o nepravilni vročitvi. 
(Sodba UpS v Ljubljani, št. U 445/2002 z dne 17. 9. 2003, UL00440) 
 
2.4.4 Načelo zaslišanja stranke 
 
Temeljni namen tega načela je v tem, da mora imeti stranka v upravnem postopku 
možnost zaščite svojih pravic. Je pa treba pri tem načelu najprej opozoriti, da gre pri 
njegovem poimenovanju za dikcijo, katere vsebinski pomen je drugačen (širši) od 
siceršnjega vsakodnevnega razumevanja pojma zaslišanje, ima pa ta pojem v okviru 
tega načela tudi drugačno vsebino kot to velja za zaslišanje stranke v kazenskem in 
pravdnem postopku, kjer je zaslišanje dokazno sredstvo. Zato je treba tudi po ZUP 
(načelo) zaslišanje stranke razlikovati od ustnih izjav, ki jih stranka da v 
ugotovitvenem postopku v dokazne namene (Grafenauer, 2001, str. 41). 
 
Načelo zaslišanja stranke ima svoj temelj v 1. členu Ustave Republike Slovenije, ki 
govori o demokratični državi, kar pomeni, da mora volja ljudstva vsebinsko določati 
in nadzorovati katero koli izvrševanje državne oblasti tudi na zasebnopravnem 
področju. Pravica do zaslišanja je tudi ustavna pravica, ki izhaja iz 22. člena o 
enakem varstvu pravic (Odločba Ustavnega sodišča RS, št. Up-147/96). Možnost 
stranke izjaviti se o vseh pravno relevantnih dejstvih pred odločitvijo in tako nadzirati 
delovanje organa v postopku je pokazatelj teh ustavnih načel. Prav tako je to načelo 
standard v praksi in dokumentih v okviru Sveta Evrope in Evropske unije (Jerovšek, 
2007, str. 38). 
 
Pristojni organ ne sme izdati odločbe, preden ne da stranki možnost, da se izreče o 
dejstvih in okoliščinah, na katere se mora opirati odločba (146. člen ZUP). Ta 
možnost se lahko da stranki na obravnavi, ali zunaj nje ustno na zapisnik, ali pisno. 
Bistvo tega načela je predvsem v tem, da se da izjava o vseh dejstvih in okoliščinah, 
pomembnih za odločitev stranke, da uveljavlja svoje pravice, oziroma brani svoje 
koristi, ter da se seznani s celotnim potekom ugotovitvenega in dokaznega postopka, 
ter da se seznani z rezultati le-tega. 
 
Izvedba ugotovitvenega postopka brez zaslišanja stranke je mogoča samo, če gre za 
skrajšan ugotovitveni postopek (144. člen ZUP) ali če tako določi posebni (področni) 
zakon. 
 
Kadar so v postopku udeležene nasprotne stranke, morajo biti navzoče vse stranke, 
da bi se izvedla kontradiktornost obravnave, ki je v tem primeru obvezna. Zaslišanje 
in dokazovanje mora biti izvedeno na način, ki omogoči, da se lahko stranke izjavijo 
o vseh zahtevkih in navedbah nasprotnih strank. Če jim ta možnost ni bila dana, se 








… Pravilna je sicer dokazna presoja tožene stranke, da sta opcijski odločbi javni 
listini, za kateri na podlagi prvega odstavka 164. člena ZUP velja, da je v postopku 
dokazovanja treba vzeti za resnično, kar se z njima določa. Toda kljub obstoju takega 
dokaza, mora upravni organ v postopku upoštevati temeljna načela upravnega 
postopka, med katera spada tudi načelo zaslišanja stranke (8. člen ZUP), ki določa, 
da je pred izdajo odločbe treba dati stranki možnost, da se izjavi o dejstvih in 
okoliščinah, ki so pomembne za odločbo. 
(Sodba VS RS, št. U 1678/94-5 z dne 14. 8. 1997, VS12683) 
 
2.4.5 Prosta presoja dokazov 
 
Načelo proste presoje dokazov izraža idejo, da uradna oseba, ki vodi postopek in 
izdaja odločbo, sama odloča o tem, katera dejstva bo štela za dokazna in katera ne 
(Cijan, 2001, str. 36). 
 
V Zakonu o splošnem upravnem postopku to načelo zajema več skupin pooblastil za 
uradno osebo, ki izvaja postopek, in sicer (Cijan, 2001, str. 36): 
• da sama opredeli, katera dejstva je treba dokazati in katera ne, glede na 
njihov možni vpliv na rešitev konkretne stvari; 
• da sama opravi izbor dokaznih sredstev glede na njihov večji ali manjši 
pomen; 
• da samostojno, po svojem prepričanju šteje posamezna dejstva za 
dokazana oziroma nedokazana. 
 
V ZUP je predpisano, da se lahko kot dokaz uporabi vse, kar je primerno za 
ugotavljanje stanja zadeve in kar ustreza posameznemu primeru. Organ lahko 
svobodno izbira število in vrsto dokazov ter jih svobodno vrednoti.  
 
Pri prosti presoji dokazov ni mogoče postavljati omejitev, kot na primer, koliko prič in 
kakšne morajo biti, da bi se že na podlagi tega njihove izpovedi štele za resnične. 
Organ mora izvesti tiste dokaze, ki jih šteje za potrebne, da bi zanesljivo ugotovil 
določeno dejstvo. Seveda pa prosta presoja ni samovoljna presoja, oziroma 
ocenjevanje, temveč mora izhajati iz realne in logične presoje dokazne vrednosti 
vsakega dokaza posebej, pa tudi vseh dokazov kot celote. Zato se mora vestno in 
skrbno razčleniti vsak dokaz posebej, primerjati ugotovljena dejstva oziroma dokaze 
med seboj in narediti združitev. Pri presojanju se tako s podrobno raziskavo podatkov 
in dejstev pride do neke ugotovitve. Uradna oseba mora torej priti do lastnega 
notranjega prepričanja o resničnosti nekega dejstva, kar lahko doseže potem, ko 
vestno in skrbno presodi vsak dokaz posebej in vse dokaze skupaj, ter na tej podlagi 
naredi logičen sklep glede upoštevanja in neupoštevanja dokazov (Grafenauer, 
Breznik, 2005, str. 95). 
 
Prosta presoja dokazov tako ni samovoljna presoja, temveč kritična, logična, 





… Organ, ki odloča v upravnem postopku, tudi v davčnem, je po ZUP vezan na 
načelo proste presoje dokazov, kar pomeni, da pri presoji, ali je podano neko 
dejstvo, ni omejen niti vezan na nobena formalna dokazna pravila ali pogoje, ob 
katerih bi moral šteti neko dejstvo za dokazano. 
(Sodba VS RS, št. U 1046/95-6 z dne 7. 5. 1997, VS12495) 
 
2.4.6 Dolžnost govoriti resnico in poštena uporaba pravic  
 
To načelo govori o tem, da morajo stranke pred organom govoriti resnico in pošteno 
uporabljati pravice, ki so jim priznane z ZUP ali s kakšnim drugim zakonom, ki ureja 
upravni postopek. To terja od stranke, da resnično prikazuje dejstva, na katera opira 
svoj zahtevek, da govori resnico o vseh okoliščinah, ter da pravico uporablja po 
predpisih in na pošten način.  
 
Stranke v postopku vedoma ne smejo govoriti neresnice, svojih pravic pa ne smejo 
uporabljati nepošteno in na primer le zato, da bi škodovale drugi stranki. Smisel 
obravnavanega načela naj bi bil v bolj  uravnoteženem položaju stranke in priče v 
primerih dajanja lažnih izjav, vendar pa ob tem ne gre zanemariti njunega bistveno 
različnega položaja in vloge v upravnem postopku (Grafenauer, Breznik, 2005, str. 
98). 
 
Dolžnost govoriti resnico in pošteno uporabljati procesne pravice velja smiselno tudi 
za zakonitega zastopnika, začasnega zastopnika, predstavnika ali pooblaščenca 
stranke oziroma stranskega udeleženca. 
 
Kršitev tega načela pomeni možnost obnove postopka. Podan pa je tudi ničnostni 
razlog, ki velja za najhujšo kršitev, saj je mogoče odločbo izreči za nično, kadarkoli se 
ugotovi, da je bila odločba izdana na podlagi takega nedovoljenega dejanja (Štriker, 
2005, str. 13). 
 
2.4.7 Samostojnost pri odločanju 
 
Gre za izredno zahtevno načelo, ki je v praksi večkrat kršeno. Ker se uradne osebe 
različnih instanc med seboj poznajo, lahko pride do hitre telefonske komunikacije, v 
kateri instančni organ, ki sicer rešuje pritožbe na drugi stopnji, uradni osebi kar v 
pogovoru predlaga rešitev konkretnega primera. Poznamo pa tudi primere reševanja 
konkretnih zadev »po naročilu«, s čimer je kršenih kar nekaj načel upravnega 
postopka (Štriker, 2005, str. 13-14). 
 
Organ oziroma uradna oseba vodi upravni postopek in odloča v upravnih zadevah 
samostojno v okviru pooblastila, ter na podlagi zakonov, podzakonskih predpisov in 
splošnih aktov. Samostojnost za organ pomeni, da odloča po zaposlenih uradnih 
osebah ter na območju za katerega so organizirani.  
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Uradna oseba samostojno  opravlja dejanja v upravnem postopku, ugotavlja dejstva 
in okoliščine, ter na podlagi tega uporablja predpise v okviru pooblastila. 
Samostojnost za uradno osebo pomeni, da ji je prepovedano dajati navodila, kako 
naj vodi postopek, katere dokaze naj izvede in katerim dokazom naj verjame, ter 
kako naj o zadevi odloči. Odločanje mora biti nepristransko, objektivno in v okviru 
danih pooblastil. Načelo samostojnosti pri odločanju omogoča uresničitev načela 




… Toda sklicevanje tožene stranke na mnenje drugega organa, v tem primeru na 
Ministrstvo za pravosodje in upravo z dne 7. 1. 1993, pomeni kršitev načela o 
samostojnosti pri odločanju (10. člen ZUP), saj organ, ki vodi upravni postopek, 
samostojno ugotavlja dejstva in okoliščine, ter na tej podlagi z uporabo predpisov 
odloči o zahtevku. Zato je utemeljen tožbeni ugovor o nepopolnem oziroma o zmotno 
ugotovljenem dejanskem stanju in tudi o kršitvah pravil postopka. 
(Sodba VS RS, št. U 720/94-9 z dne 2. 10. 1996, VS12245) 
 
2.4.8 Pravica do pritožbe 
 
Že Ustava Republike Slovenije določa, da je vsakomur zagotovljena pravica do 
pritožbe ali drugega pravnega sredstva proti odločbam sodišč in drugih državnih 
organov, organov lokalnih skupnosti in nosilcev javnih pooblastil, s katerimi ti 
odločajo o njegovih pravicah, dolžnostih in pravnih interesih. Po tem načelu ima 
stranka pravico do pritožbe zoper vsako odločbo organa prve stopnje, oziroma 
odločbo organa druge stopnje, če jo je ta izdal na prvi stopnji. Načelo pravice do 
pritožbe nam pove, da je upravni postopek dvostopenjski – obravnavana stopnja in 
pritožbena stopnja.  
 
Kot načelo je pravica do pritožbe predpisana takole (Cijan, 2001, str. 39): 
• zoper odločbo izdano na prvi stopnji, ima stranka pravico do pritožbe 
(samo z zakonom je mogoče predpisati, da v posameznih upravnih 
stvareh ni dovoljena pritožba, če je na drug način zagotovljeno varstvo 
pravice in zakonitosti), 
• kadar je za odločanje na prvi stopnji pristojen predstavniški organ ali 
vlada, pritožba ni dovoljena, 
• kadar je za odločanje na prvi stopnji pristojno ministrstvo, je pritožba 
dovoljena samo, če tako določa zakon (v zakonu mora biti tudi določeno, 
kdo o pritožbi odloča), 
• stranka ima pravico do pritožbe tudi v primeru, če organ prve stopnje ni 
izdal odločbe o njenem zahtevku v določenem roku (molk organa uprava). 
 
Pravico do pritožbe ima predvsem stranka, poleg nje pa še vsi tisti, ki jim zakon 
priznava pravico udeležbe v postopku s strankinimi pravicami. 
 
Pravica do pritožbe je torej zelo pomembna procesna pravica stranke, ki pa ima po 
izčrpani pritožbi še možnost sprožitve sodnega varstva v okviru sodne veje oblasti – 
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to je predvsem upravnega spora na upravnem sodišču, v posameznih primerih pa 
tudi sodnega varstva pri drugih sodiščih (npr. na delovnem in socialnem sodišču, če 




… Zakon o splošnem upravnem postopku (ZUP) v 206. členu določa, da je treba 
odločbo vročiti stranki v izvirniku ali overjenem prepisu, kar pomeni, da mora biti 
pisni odpravek odločbe, ki se vroči stranki, po vsebini enak izvirniku. Vročitev pisnega 
odpravka odločbe, ki po vsebini ni enak izvirniku, po presoji sodišča predstavlja 
kršitev pravice do pravnega sredstva (25. člen Ustave Republike Slovenije), v 
spornem primeru pravice do pritožbe (11. člen in prvi odstavek 223. člena ZUP). 
(Sodba VS RS, št. U 1336/94-6 z dne 16. 1. 1997, VS12364) 
 
2.4.9 Ekonomičnost postopka 
 
Načelo ekonomičnosti zahteva od organa, da vodi postopek hitro, s čim manjšimi 
stroški in čim manjšo zamudo za stranke in druge udeležence v postopku, vendar 
tako, da se priskrbi vse, kar je potrebno, da se lahko pravilno ugotovi dejansko 
stanje, ter da se izda zakonita in pravilna odločba. 
 
Načelo ekonomičnosti dejansko vsebuje troje načel (Jerovšek, 2007, str. 55): 
• načelo hitrosti postopka, ki se doseže z zavrnitvijo izvajanja tistih dejanj, 
ki za ugotovitev dejanskega stanja niso bistvena; 
• načelo varčnosti, ki zahteva, da se vodi postopek s čim manjšimi stroški 
ter s čim manjšo zamudo za stranke, druge udeležence v postopku in za 
organ; 
• načelo učinkovitosti, ki zahteva, da se preskrbi vse, kar je potrebno za 
pravilno ugotovitev dejanskega stanja in za zavarovanje pravic strank ter 
javne koristi. 
 
Poudariti je treba, da načelo ekonomičnosti ne sme nikoli in v nobenem primeru iti v 
škodo načela zakonitosti, načela materialne resnice in načela zaslišanja stranke. Tudi 
dejansko ni v koliziji z nobenim od navedenih načel. Nasprotno, vsako od njih 
usmerja k smiselnosti in racionalnosti postopka ter iznajdljivosti v njem. V postopku 
nastajajo številni življenjski položaji, ki s tem zakonom niso urejeni in so zato 
prepuščeni iznajdljivosti uradne osebe (Jerovšek, 2007, str. 55). 
 
Tako mora torej uradna oseba, ki vodi postopek, izbrati najhitrejši in najcenejši način 
dela, seveda pa mora paziti, da ne bo ekonomičnost povzročila neupoštevanja načela 
zakonitosti in načela materialne resnice. Ob upoštevanju slednjega je tako mogoče 
reči, da načelo ekonomičnosti daje organu, oziroma uradni osebi, ki vodi postopek in 
v njem odloča, napotilo za hitro vodenje postopka s čim manjšimi stroški in zamudo 
časa, hkrati pa postavlja zahtevo, da hitrost in varčnost vodenja postopka ne bosta v 






3.1 UVEDBA UPRAVNEGA POSTOPKA IN UGOTAVLJANJE DEJSTEV 
 
 
Upravni postopek se začne pred pristojnim organom po uradni dolžnosti ali na 
zahtevo stranke (Cijan, 2001, str. 139). 
 
Začetek upravnega postopka po uradni dolžnosti (Grafenauer, 2001, str. 124):  
• če zakon ali drugi na zakonu temelječi predpis tako določa, 
• v primerih, ko pristojni organ ugotovi ali izve, da je treba glede na 
obstoječe dejansko stanje začeti upravni postopek zaradi varstva javnih 
koristi (npr. ukrepi sanitarnega inšpektorja za zavarovanje zdravja ljudi…). 
Upravni postopek po uradni dolžnosti se začne, ko pristojni organ opravi v ta namen 
kakršnokoli dejanje. 
 
Začetek upravnega postopka na zahtevo stranke (Grafenauer, 2001, str. 123-124): 
• če je po določilih zakona potrebna zahteva stranke – največkrat zakon 
določa, da se lahko uvede upravni postopek le na zahtevo stranke, ki jo 
tudi opredeli – npr. pri sprejemu v državljanstvo, potnem listu, gradbenem 
dovoljenju… 
• če je po naravi stvari za postopek potrebna zahteva stranke, ker gre za 
njene (zasebne) interese. 
Upravni postopek na zahtevo stranke se začne z dnem vložitve zahteve (prošnje ali 
druge vloge) stranke. 
 
3.1.1 Združitev zadeve v en postopek 
 
Pristojni organ začne in vodi upravni postopek praviloma za vsak zahtevek, oziroma 
za vsako posamezno upravno zadevo posebej. Zaradi smotrnosti in ekonomičnosti 
postopka pa lahko organ odstopi od tega pravila (en zahtevek - ena upravna zadeva 
- en postopek), ter začne in vodi, oziroma spoji več upravnih zadev v en sam 
postopek (več zahtevkov - več upravnih zadeve - en postopek). Za takšno združitev 
upravnih zadev, ki bi se sicer ločeno obravnavale, v en postopek morajo biti 
izpolnjeni pogoj, in sicer da se zahtevki opirajo na isto ali podobno dejansko stanje 
(npr. nepremičnina), da je pravna podlaga ista za vse pravice in obveznosti strank, 
ter da je organ, ki vodi postopek, stvarno pristojen za odločanje o vseh zadevah, ki bi 
jih bilo treba združiti v en postopek. O tem, da se postopki v upravnih zadevah 





3.1.2 Sprememba, razširitev in umik zahtevka ter ustavitev postopka 
 
Stranka lahko po uvedbi postopka vse do izdaje odločbe na I. stopnji spremeni ali 
razširi svoj zahtevek, in sicer kadar se zahtevki nanašajo na isto ali podobno 
dejansko stanje, ter kadar je za vse zahtevke stvarno in krajevno pristojen isti organ. 
Če se ne dovoli sprememba ali razširitev zahtevka, se o tem odloči s sklepom, zoper 
katerega je dovoljena pritožba (Jerovšek, 2007, str. 98). 
 
Stranka lahko delno ali v celoti umakne svojo zahtevo vsak čas med postopkom na 
prvi stopnji do vročitve odločbe, v času, ko teče pritožbeni rok in med postopkom na 
drugi stopnji do vročitve odločbe. Če stranka uveljavlja svoj zahtevek nasproti drugi 
stranki, lahko umakne zahtevek do ustne obravnave, na ustni obravnavi pa le, če se 
nasprotna stranka še ni spustila v obravnavanje glavne stvari; če pa se je že spustila 
v obravnavanje, ga lahko umakne le, če v to privoli nasprotna stranka. Nasprotna 
stranka se mora o tem izjasniti v osmih dneh. Če se v osmih dneh ne izjasni, se 
šteje, da je v umik privolila (Cijan, 2001, str. 153). 
 
Če stranka svojo zahtevo umakne, organ s sklepom postopek ustavi. Zoper ta sklep 
je dovoljena pritožba. Postopek pa se ne glede na strankin umik nadaljuje, če je 
nadaljevanje potrebno v javnem interesu in če to zahteva stranka z nasprotnim 
interesom. Če je stranka svojo zahtevo umaknila v teku pritožbenega roka ali po 
vložitvi pritožbe, se s sklepom o ustavitvi postopka odpravi odločba prve stopnje, s 
katero je bilo njenemu zahtevku v celoti ali deloma ugodeno. Če se je postopek začel 
po uradni dolžnosti, ga organ lahko ustavi (če pa bi se postopek v isti zadevi lahko 
začel tudi na zahtevo stranke, se postopek nadaljuje, kadar to zahteva stranka) 




Če je v postopku udeleženih dvoje ali več strank z nasprotujočimi si interesi, si mora 
uradna oseba, ki vodi postopek, med postopkom ves čas prizadevati, da se stranke 
poravnajo, bodisi v celoti ali pa vsaj glede posameznih spornih točk. Poravnava se 
vpiše v zapisnik. Poravnava je sklenjena, ko stranke preberejo zapisnik o poravnavi in 
ga podpišejo. Organ, pred katerim je bila sklenjena poravnava, izda sklep, s katerim 
po potrebi v celoti ali deloma ustavi postopek. Če pa se ugotovi, da bi bila poravnava 
v škodo javni koristi, javni morali ali pravni koristi drugih, organ, ki vodi postopek, ne 
privoli v sklenitev poravnave in izda o tem poseben sklep (Cijan, 2001, str. 157). 
 
3.1.4 Ugotovitveni postopek 
 
Po zakonu si po začetku upravnega postopka kot podfazi sledita ugotovitveni in 
dokazni postopek. Bistvena razlika med njima je v navezavi ugotovitvenega postopka 
na dejstva in dokaznega postopka na izvedbo dokazil o zatrjevanih oziroma 
nakazanih dejstvih (Kerševan v Jerovšek in Trpin, 2004, str. 413).  
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V ugotovitvenem postopku je treba ugotoviti vsa dejstva in okoliščine, ki so 
pomembne za odločitev v upravni zadevi in strankam omogočiti, da uveljavijo in 
zavarujejo svoje pravice in pravne koristi (1. odst. 138. člen ZUP). V ugotovitvenem 
postopku je torej treba uresničiti dvoje temeljnih načel upravnega postopka: načelo 
materialne resnice in načelo zaslišanja stranke. To se lahko doseže v skrajšanem 
ugotovitvenem postopku ali pa v posebnem ugotovitvenem postopku (Androjna, 
Kerševan, 2006, str. 300). 
 
Po skrajšanem ugotovitvenem postopku lahko organ odloči v stvari takoj, ko za 
ugotovitev dejstev in okoliščin ni potrebno opraviti posebnih dejanj v postopku. To 
pomeni, da ni treba zaslišati stranke, to je stranki dati možnost, da se izjavi o 
dejstvih in okoliščinah, ki so pomembne za odločbo. Primeri, v katerih lahko organ 
odloča po skrajšanem ugotovitvenem postopku, so v zakonu točno določeni (v 144. 
členu ZUP), in sicer: 
• če se da dejansko stanje v celoti ugotoviti na podlagi dejstev in dokazov, 
ki jih je navedla oziroma predložila stranka v svoji zahtevi, ali na podlagi 
splošno znanih dejstev oziroma dejstev, ki so organu znana; 
• če se da ugotoviti stanje stvari na podlagi uradnih podatkov, ki jih ima 
organ, in samo za to ni treba posebej zaslišati stranke za zavarovanje 
njenih pravic oziroma pravnih koristi; 
• če je s predpisom določeno, da se stvar lahko reši na podlagi dejstev ali 
okoliščin, ki niso popolnoma dokazane ali se z dokazili le posredno 
dokazujejo in so dejstva oziroma okoliščine verjetno izkazane, iz vseh 
okoliščin pa izhaja, da je treba zahtevku stranke ugoditi; 
• če gre za nujne ukrepe v javnem interesu, ki jih ni mogoče odlagati, pa so 
dejstva, na katera se mora opirati odločba, ugotovljena ali vsaj verjetno 
izkazana. 
 
Skrajšani ugotovitveni postopek se torej vodi le v navedenih štirih primerih, vendar 
neodvisno od upravnega področja (vsebine zadeve) ali pomembnosti predmeta 
postopka (v Jerovšek in Trpin, 2004, str. 438). 
 
Poseben ugotovitveni postopek se izvede v vseh primerih, razen tedaj, ko je po 
zakonu dovoljen skrajšani ugotovitveni postopek. Poseben ugotovitveni postopek se 
izvede za ugotovitev dejstev in okoliščin, ki so pomembne za odločitev in je treba 
opraviti kakšno dejanje v postopku – npr. zaslišati stranko, priče, opraviti ogled, 
izvesti dokaze z izvedenci… Ta postopek se torej izvede vselej, ko se ne more odločiti 
po skrajšanem postopku, organ pa ne sme izdati odločbe, preden se ne da stranki 
možnost, da se izreče o dejstvih in okoliščinah, na katere se opira odločba 
(Grafenauer, 2001, str. 135). 
 
Potek ugotovitvenega postopka in dokazovanja določa uradna oseba, ki vodi 
postopek, glede na okoliščine posameznega primera. V posebnem ugotovitvenem 
postopku pride posebej do izraza upoštevanje načela zaslišanja stranke, ki se ima 
pravico udeleževati tega postopka, dajati potrebne podatke ter braniti svoje pravice 
in z zakonom zavarovane koristi (Grafenauer, 2001, str. 135). 
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3.2 SPLOŠNO O DOKAZOVANJU 
 
 
»Dejstva, na podlagi katerih se izda odločba, se ugotovijo z dokazi (164. člen ZUP).«  
 
Dokazovanje predstavlja izvajanje načela materialne resnice, kar pomeni 
ugotavljanje, ali je subjektivno ugotovljeno skladno z resničnim dejanskim stanjem. 
Zbrane okoliščine se preverjajo glede skladnosti s podatki iz evidenc, registrov, baz 
podatkov ali z logičnim sklepanjem. Dokazovanje je vrednotenje dejstev z vidika 
njihove skladnosti z resničnostjo v materialnem svetu. Formalno predstavlja zbiranje 
dejstev, njihovo vrednotenje in nato selekcioniranje glede na dokazno moč, če temu 
sledi dokazni sklep o dejanskem, neizpodbitnem stanju (Jerovšek, 2007, str. 53). 
 
Dokazovanje v širšem pomenu besede pomeni dejavnost, ki obsega zbiranje, 
izpeljavo in presojo dokazov, v ožjem pomenu besede pomeni uporabo dokaza zaradi 
ugotovitve določenega dejstva, namen dokazovanja pa je vzbuditi prepričanje uradne 
osebe, pristojnega organa o resničnosti oziroma neresničnosti določenega dejstva. To 
prepričanje doseže uradna oseba s presojo izvedenega dokaza (Androjna, Kerševan, 
2006, str. 334). 
 
Namen dokazovanja je tudi, da se omogoči kasnejši preizkus zakonitosti upravnega 
akta tako v upravnem pritožbenem postopku, v postopkih po izrednih pravnih 




… Po določbi 159. člena ZUP se dejstva, na podlagi katerih se izda odločba, 
ugotavljajo z dokazi. Kot dokazilo se uporabi vse, kar je primerno za ugotavljanje 
stanja stvari, ki ustreza posameznemu primeru. V obravnavani zadevi je tožena 
stranka zaslišala tožnika kot stranko, vzela na zapisnik »izjavo« pooblaščene osebe 
ministrstva za obrambo in pridobila različna poročila. Toda vsi ti dokazi, razen 
zapisnika o zaslišanju tožnika, so označeni za uradno tajnost in se nahajajo v kuverti 
z isto oznako. Ne glede na to, da je »izjava« označena za uradno tajnost, je tožena 
stranka izpodbijano odločbo izrecno oprla na to izjavo, s čemer so bila kršena  pravila 
ZUP … 
(Sodba VS RS, št. U 1667/93-9 z dne 25. 5. 1995, VS11529) 
 
… Dejstva, na podlagi katerih temelji izpodbijana odločba, bi morala tožena stranka 
ugotoviti z dokazi (159. člen ZUP). Tožena stranka tako ni ravnala. Da je odpoved 
začasnega prebivanja v Republiki Sloveniji za tožnika utemeljena zaradi razlogov 
javnega reda, varnosti in obrambe države, namreč tožena stranka zaključuje na 
podlagi izjave uradne osebe ministrstva za obrambo, ki v postopku niti ni bila 
zaslišana. Izjava osebe, ki v postopku ni bila zaslišana in tožniku ni bila dana 
možnost, da se o njej izjavi, ne more biti dokaz o odločilnih dejstvih … 
(Sodba VS RS, št. U 948/93-7 z dne 1. 2. 1995, VS11589) 
 
»Dejansko stanje se lahko ugotavlja tudi na podlagi podatkov v informatiziranih 
evidencah (164. člen ZUP). 
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Podatki iz evidenc prejšnjega odstavka se štejejo za del dokumenta, čeprav se v 
njem v pisni oziroma listinski obliki ne nahajajo. V zapisnik se vpiše, kje so ti podatki 
dostopni. Če se v postopku ne vodi zapisnik, se o tem sestavi uradni zaznamek (164. 
člen ZUP).« 
 
Iz določbe tretjega odstavka 169. člena in drugega odstavka 173. člena tega zakona 
izhaja, da zakon računalniške baze podatkov, oziroma podatke v teh bazah izenačuje 
z listinami. Dosledno temu v drugem odstavku obravnavanega člena določa, da se 
takšni računalniški podatki štejejo za del dokumenta, čeprav se v njem v pisni 
oziroma listinski obliki ne nahajajo. Takšna ureditev pa vzbuja nekaj pomislekov, 
zlasti v zvezi z vprašanjem dosegljivosti podatkov, ki so v računalniških bazah 
podatkov, ne nahajajo pa se v listinski obliki med upravnimi dokumenti, skozi daljše 
obdobje, kar je pomembno zlasti pri odločanju na podlagi pravnih sredstev. Določbe 
tega člena bi bilo mogoče uporabljati le z omejitvijo oziroma z razlago, da se nanaša 
le na računalniške baze podatkov javnih knjig, pri katerih je zagotovljena trajnost in 
nespremenljivost podatkov oziroma pri katerih so spremembe podatkov v bazi 
ustrezno protokolirane in s tem razvidne tudi po daljšem obdobju (Breznik at al, 




… Upravni organ navedena dejstva le evidentira in na tej podlagi z odločbo ugotovi, 
da je sindikat postal pravna oseba. Ker je s to odločbo potrjeno zgolj dejstvo, da je 
statut predlagateljev vpisan v evidenco statutov – v konkretnem primeru pod 
zaporedno št. 144 Upravne enote Ljubljana – Izpostava Šiška – ima naravo potrdila iz 
171. člena ZUP oziroma javne listine v smislu 1. odstavka 224. člena ZPP (oziroma v 
času izdaje veljavnega 1. odstavka 230. člena ZPP-77). Ob izpolnitvi predpostavk iz 
3. odstavka 164. člena ZUP, oziroma 3. odstavka 224. člena ZPP je dovoljeno 
dokazovati, da so v javni listini dejstva neresnično ugotovljena ali da je sama listina 
nepravilno sestavljena. … 
(Odločba VS RS, št. VIII Ips 23/2001 z dne 15. 1. 2002, VS31408) 
 
 
»Ali je treba kakšno dejstvo dokazovati ali ne, odloča uradna oseba, ki vodi postopek, 
glede na to, ali utegne to dejstvo vplivati na odločitev o zadevi. Dokazi se izvedejo 
praviloma potem, ko se ugotovi, kaj je v dejanskem pogledu sporno ali kaj je treba 
dokazati (165. člen ZUP). 
Dokazovati ni treba dejstev, ki so splošno znana (165. člen ZUP). 
Dokazovati tudi ni treba dejstev, katerih obstoj zakon domneva, pač pa je dovoljeno 
dokazovati, da ne obstajajo, če ni z zakonom drugače določeno (165. člen ZUP).« 
 
 V tem členu so določena pravila, ki na splošno urejajo obseg dokazovanja. Ta pravila 
počivajo na treh načelih: na načelu materialne resnice, načelu ekonomičnosti 
postopka in načelu samostojnosti organa pri odločanju (Breznik at al, 2004, str. 540-
541). 
 
Teorija pozna splošno znana dejstva in dejstva, ki so uradno znana. Splošno znana 
dejstva so tista dejstva, ki so znana določenemu krogu ljudi. Takšna dejstva so 
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različni dogodki (zgodovinski dogodki) ali splošna pravila (matematični, fizikalni 
zakoni itd.). Uradno znana dejstva pa so tista dejstva, ki so znana  organu in s 
katerimi je seznanjena uradna oseba iz kakšnega drugega delovanja (podatki iz 
drugih zadev idr.). 
 
Kadar je dejstvo splošno znano, je dokazovanje takšnega dejstva odveč. Zadostuje 
ugotovitev uradne osebe, da gre za takšna dejstva.  
 
Prav tako ni treba dokazovati dejstev, katerih obstoj zakon domneva. Razlikujemo 
dvoje vrst zakonitih domnev: izpodbojne domneve, pri katerih je breme dokazovanja 
prevaljeno na tistega, ki zatrjuje, da domnevana dejstva ne obstajajo in 
neizpodbojne domneve, glede katerih zakon ne dopušča nasprotnega dokaza 




… Spremenjena določba 62. člena ZUN, po kateri je tudi za priglašena dela treba 
izdati odločbo, je bila uveljavljena dne 14. 7. 1990, kar pomeni, da je v tem primeru 
do uveljavitve spremenjene zakonske določbe že pretekel rok, do katerega je bil po 
prej veljavni določbi upravni organ dolžan (v 30 dneh po pravilno vloženi vlogi) izdati 
potrdilo, oziroma negativno odločbo, kar je pravilno ugotovila že tožena stranka v 
izpodbijani odločbi. Če torej sporni objekt v naravi dejansko stoji na zemljišču (ne 
glede na sedanjo parcelo), na katerem je bil z vlogo (14. 6. 1990) priglašen, so bila 
omenjena dela dovoljena. Tožniki bi lahko v takem primeru vlogo za priglasitev del, 
ki je predmet tega postopka umaknili. V primeru, če bo pristojni organ v postopku 
ugotovil, da niso bili izpolnjeni zakonski pogoji, da se po tedanji zakonski določbi 62. 
člena ZUN šteje, da je bilo dovoljenje dano, pa bo moral postopati tako, kot mu to 
nalaga tožena stranka v izpodbijani odločbi. 
(Sodba VS RS, št. U 976/95 z dne 14. 5. 1997, VS12579)  
 
 
»Če je dokazovanje pred organom, ki vodi postopek, neizvedljivo ali pa povezano z 
nesorazmernimi stroški ali z veliko zamudo, se lahko opravi dokazovanje ali izvedejo 
posamezni dokazi pred zaprošenim organom (166. člen ZUP).« 
 
Izvedba posameznih dokazov se opravi na način, kot je določen z zakonom in 
praviloma pred organom, ki vodi upravni postopek v konkretni upravni zadevi. Načela 
neposrednosti pri izvedbi dokazovanja pa večkrat ni mogoče uresničiti, ker je 
neposredno izvajanje dokazov sploh neizvedljivo (opraviti je treba npr. ogled stvari, 
ki je na območju drugega organa, stvari pa ni mogoče prenesti na kraj, kjer se vodi 
postopek), ali pa je povezano z nesorazmernimi stroški (opraviti je treba npr. ogled 
stvari, ki je na območju drugega organa, prenos stvari na kraj, kjer se vodi postopek, 
pa zahteva stroške, ki niso v razmerju z vrednostjo upravne zadeve), ali z veliko 
zamudo, (zaslišati je npr. treba tudi pričo, ki živi na območju drugega organa). Zaradi 
ekonomičnosti postopka se v teh primerih lahko opravi posredno izvajanje dokazov: 
dokazovanje se opravi ali se posebni dokazi izvedejo pred zaprošenim organom. Pri 
posrednem izvajanju dokazov pravice stranke niso prizadete, ker je tudi zaprošeni 
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organ stranki dolžan omogočiti udeležbo pri izvedbi dokazovanja (Androjna, 




… Iz podatkov spisa sicer izhaja, da sta bili pred upravnim organom za notranje 
zadeve občin … v zvezi z ugotavljanjem tožnikovega dejanskega prebivanja na 
naslovu prijavljenega stalnega prebivališča zaslišani dve priči, ki sta izpovedali, da na 
navedenem naslovu videvata le člane družine. Priči sta bili zaslišani v drugem 
postopku pred občinskim upravnim organom, ne da bi mu tožena stranka to poverila 
(161. člen ZUP). Tudi sicer iz njunih navedb ne izhaja nič določnega o tožnikovem 
prebivanju na prijavljenem naslovu. Glede na to navedene izpovedbe prič same zase 
ne dokazujejo, da tožnik dejansko ne prebiva na navedenem naslovu. 
(Sodba VS RS, št. U 997/92-7 z dne 17. 11. 1993, VS10487) 
 
 
»Če določa predpis, da se zadeva lahko reši na podlagi dejstev in okoliščin, ki niso 
popolnoma dokazane ali se z dokazi samo posredno ugotavljajo (dejstva in 
okoliščine, ki so verjetno izkazane), izvedba dokazov v ta namen ni vezana na 
določbe tega zakona o izvajanju dokazov (167. člen ZUP).« 
 
Dokazovanje dejstev in okoliščin za katere zahteva predpis le izkaz verjetnosti, se 
opravi z izvedbo ustreznih dokazov. Dokazovanje pa se ne izvede v celoti, da bi bila 
dejstva in okoliščine popolnoma dokazane, temveč samo toliko, da so verjetno 
izkazane. Izvedba dokazov v ta namen ni vezana na določbe Zakona o splošnem 
upravnem postopku o izvajanju dokazov. Da bi dognala verjetnost nekega dejstva, 
uradna oseba pristojnega organa torej ni dolžna izvesti npr. zaslišanje priče tako, kot 
je to določeno z Zakonom o splošnem upravnem postopku. Pri ugotavljanju 
verjetnosti lahko uporabi katerekoli neposredne dokaze in tudi dokazovanje po 




Določbo drugega odstavka 60. člena ZDen, ki določa, da za pravno nasledstvo 
zadošča, da je verjetno izkazano, je po mnenju sodišča razumeti, da je pravnemu 
nasledniku v denacionalizacijskem postopku priznan položaj stranke, če je njegovo 
pravno nasledstvo po denacionalizacijskem upravičencu izkazano na način, ki sicer ne 
izključuje dvoma, vendar pa so razlogi za resničnost zatrjevanega dejstva močnejši 
od razlogov, ki bi govorili za njegovo neresničnost. Ocena verjetnosti je torej 
podvržena načelu proste presoje dokazov (9. člen Zakona o splošnem upravnem 
postopku – ZUP). 
(Sodba VS RS, št. 936/95-4 z dne 23. 4. 1997, VS12510)  
 
 
»Če organu, ki odloča o zadevi, ni znano pravo, ki velja v tuji državi,  lahko poizve o 
tem pri ministrstvu, pristojnemu za pravosodje. 
Organ, ki odloča o zadevi, lahko zahteva od stranke, naj mu predloži javno listino, 
izdano od pristojnega tujega organa, s katero se potrjuje, katero pravo velja v tuji 
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državi. Dokazovanje tujega prava proti taki javni listini je dovoljeno, če ni z 
mednarodno pogodbo drugače določeno (168. člen ZUP).« 
 
Uporaba prava, ki velja v tuji državi, pride v poštev predvsem, če je treba rešiti 
vprašanje obstoja neke pravice, obveznosti ali pravnega razmerja kot predhodno 
vprašanje z uporabo tujega prava (obstoj zakonske zveze, dolžnost plačila davka). 
Organ, ki odloča o zadevi, pa lahko zahteva od stranke (razen, če ni z mednarodno 
pogodbo drugače določeno), naj mu predloži javno listino, izdano od pristojnega 
tujega organa, s katero se potrjuje, katero pravo velja v tuji državi. 
 
3.3 ODLOČITEV V ZADEVI IN PRAVNA SREDSTVA 
 
 
Po končanem ugotovitvenem in dokaznem postopku se na podlagi zbranega gradiva 
in ugotovljenih dejstev pristopi k odločanju. Odločanje pomeni neposredno uporabo 
materialnega predpisa na ugotovljeno dejansko stanje konkretnega in posamičnega 
primera – rezultat tega pa je odločba. Z izdajo odločbe, s katero se odloči o 
predmetu postopka, je pravzaprav uresničen cilj postopka in je zato izdaja odločbe 
najpomembnejša faza postopka (Grafenauer, 2001, str. 155). 
 
V tej najpomembnejši fazi postopka organ ugotovljeno dejansko stanje primerja z 
materialnim predpisom, ki ga je treba uporabiti pri reševanju upravne zadeve in 
sklepa, ali je ugotovljeno dejansko stanje skladno z dejstvi in okoliščinami, ki jih 
določa materialni predpis kot pogoje za nastanek, spremembo ali prenehanje, 
oziroma za ugotovitev pravnega razmerja. To sklepanje pomeni odločanje o pravici, 
obveznosti, oziroma pravni koristi posameznika (stranke) v konkretni upravni zadevi, 
formuliranje vsebine tega sklepanja pa izdajo odločbe v zadevi, ki je predmet 
upravnega postopka. Izdaja odločbe namreč pomeni prav to, da organ oblikuje svojo 
voljo, ter da to voljo izrazi na predpisan način (v obliki pisne odločbe z vsemi 
predpisanimi sestavinami, v obliki ustne odločbe, kadar to dopušča zakon, itd.). 
Trenutek izdaje odločbe tako pomeni temeljni zaključek odločanja v upravnem 




Odločba je akt – dejanje, ki pomeni odločitev o posameznikovi pravici ali obveznosti, 
ima torej pravne učinke. Odločba kot pravni akt učinkuje na pravna razmerja stranke 
tako, da: 
• jih vzpostavlja, spreminja in ukinja, 
• potrdi ustreznost obstoječih razmerij, jih vzdržuje nespremenjene. 
Če se pravno razmerje ustanovi, spremeni ali ukine, je odločba konstitutivna 
(ugotovitvena), če pa se le ugotovi, je deklarativna (oblikovalna) (v Jerovšek in Trpin, 
2004, str. 570). 
 
Odločba je po svoji pravni naravi enostransko, avtoritativno in oblastno dejanje, ker 
jo izda upravni ali drug državni organ ali nosilec javnega pooblastila v okviru oblastne 
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funkcije brez pogajanja s stranko kot nadrejeni subjekt. Odločba je konkreten 
upravni akt, ki pomeni odločitev v posamični zadevi z učinkom nasproti udeleženim 
strankam, zato jo je treba ločiti od splošnih upravnih aktov (predpisov in drugih 
splošnih aktov), ki se nanašajo na večje število strank, oziroma razmerij z učinkom 
nasproti vsem, vnaprej še neznanim udeležencem (v Jerovšek in Trpin, 2004, str. 
571). 
 
Z odločbo se odloči o predmetu postopka in o vseh zahtevkih strank/e, ki pomenijo 
upravno zadevo, četudi je postopek uveden po uradni dolžnosti. Odločbo se izda na 
podlagi dejstev, ki so ugotovljena in dokazana v dotedanjem postopku (do izdaje 
odločbe), tako pri vezanem kot diskrecijskem odločanju. Odločbo izda stvarno in 
krajevno pristojen organ, pristojnost pa se določi glede na vsebino zadeve po 




Sklep je posebna vrsta v upravnem postopku izdanega posamičnega pravnega akta; 
z njim organ odloča o vprašanjih, ki se tičejo upravnega postopka in tudi o tistih 
vprašanjih, ki se kot postranska vprašanja pojavljajo v zvezi z izvedbo upravnega 
postopka in se o njih ne odloča z odločbo. S sklepom se urejajo formalnopravna 
razmerja v upravnem postopku in zaradi tega s sklepom ni mogoče odločiti v upravni 
zadevi, ki je glavno vprašanje oziroma predmet postopka (Androjna, Kerševan, 2006, 
str. 431). 
 
Sklep izda uradna oseba, ki opravlja dejanje postopka, pri katerem je nastalo 
vprašanje, ki je predmet sklepa, če ni s tem zakonom ali z drugimi predpisi drugače 
določeno. Če se s sklepom naloži kakšno dejanje, se določi tudi rok, v katerem ga je 
treba opraviti. Sklep se naznani prizadetim osebam ustno, pisno pa se izda, če ima 
stranka zoper sklep pravico posebne pritožbe. Če je zoper sklep dovoljena posebna 
pritožba, mora biti obrazložen in mora vsebovati pouk o pritožbi (Cijan, 2001, str. 
227). 
 
3.3.3 Pravna sredstva 
 
Pravno sredstvo je z ustavo oziroma z zakonom določeno procesno dejanje (pravna 
institucija), s katerim se začne, oziroma sproži pri pristojnem organu postopek za 
presojo in ugotovitev skladnosti konkretnega upravnega akta (odločbe, sklepa) z 
abstraktno pravno normo (Grafenauer, Breznik, 2005, str. 385). 
 
Namen pravnih sredstev v upravnem postopku je zagotoviti pravilno ter dejansko in 
pravno zakonito delo in odločanje v konkretnih upravnih zadevah, torej zakonitost v 
formalnem in materialnem pogledu. Ni pa to edini namen, ker se s pravnimi sredstvi 
hkrati zagotavlja in doseže tudi varstvo pravic strank in javnih koristi. Vprašanje 
formalne in materialne zakonitosti konkretnega upravnega akta se vselej presoja po 
dejanskem in pravnem stanju, kakršno je bilo ob izdaji akta. Spremembe v 
dejanskem in pravnem stanju, ki nastanejo po izdaji konkretnega upravnega akta, ne 
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morejo vplivati retroaktivno na prej izdani upravni akt tako, da bi postal naknadno 
zakonit, oziroma nezakonit ali celo ničen. Predmet izpodbijanja na podlagi pravnega 
sredstva je lahko le dispozitiv, ne pa kakšen drug sestavni del konkretnega 
upravnega akta (Androjna, Kerševan, 2006, str. 455). 
 
Pravna sredstva v okviru upravnega postopka delimo na (Grafenauer, Breznik, 2005, 
str. 385-386): 
• redna pravna sredstva, ki so pravzaprav nadaljevanje rednega upravnega 
postopka. Edino redno pravno sredstvo po ZUP je pritožba, s katero se 
izpodbija konkretni upravni akt, ki še ni postal dokončen; 
• izredna pravna sredstva, to je pravna sredstva, ki omogočajo presojo 
zakonitosti dokončnih upravnih aktov. Izredna pravna sredstva po ZUP so: 
obnova postopka; sprememba in odprava odločbe v zvezi z upravnim 
sporom; odprava in razveljavitev odločbe po nadzorstveni pravici; izredna 
razveljavitev odločbe; ničnost odločbe. 
 
Sicer pa je pravna sredstva mogoče razvrstiti tudi po drugih merilih, na primer 
(Grafenauer, Breznik, 2005, str. 386): 
• glede na učinek, ki ga ima pravno sredstvo na izvršljivost odločbe – glede 
tega lahko delimo pravna sredstva na odložilna (suspenzivna), kar je 
praviloma pritožba, če ni posebej drugače predpisano, in na neodložilna; 
• glede na organ, ki odloča o pravnih sredstvih, ki jih delimo na devolutivna 
(odločanje se prenese na organ II. stopnje – to je pritožba, od izrednih 
pravnih sredstev pa odprava in razveljavitev odločbe po nadzorstveni 
pravici ter izredna razveljavitev odločbe) in nedevolutivna (pri teh odloča 
organ, ki je izdal dokončen oziroma pravnomočen upravni akt). Za ničnost 
odločbe kot izredno pravno sredstvo velja, da jo lahko izreče tako organ 
prve kot tudi organ druge stopnje; 
• glede na to, kdaj je na voljo, ločimo samostojna pravna sredstva (se lahko 
uporabijo takoj po izdaji konkretnega upravnega akta) in nesamostojna 
pravna sredstva (to je »pridržana« pravna sredstva, ki se lahko uporabijo 
šele po izdaji in vročitvi upravnega akta o glavni zadeve – v primerov 
sklepov, ki so izdani med upravnim postopkom in zoper njih ni dovoljena 
pritožba); 
• glede na rok lahko pravna sredstva delimo na tista, ki so vezana na rok 
(po poteku roka jih ni mogoče več uporabiti), in na tista, ki niso vezana na 
rok (kot na primer ničnost odločbe). 
 
Uporaba pravnega sredstva, če je utemeljena, pa ima lahko različne pravne učinke 
na nepravilen konkretni upravni akt. Nepravilen upravni akt je lahko odpravljen, 
razveljavljen, spremenjen ali pa izrečen za ničnega. Vsak od teh posegov v upravni 
akt ima drugačen pravni učinek, uporabi pa se lahko le ob pogojih, določenih za 
konkretno pravno sredstvo (Androjna, Kerševan, 2006, str. 460). 
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4 DOKAZILA (DOKAZNA SREDSTVA) 
 
 
Dokazovanje za odločitev pomembnih dejstev se opravi z dokazili, oziroma dokaznimi 
sredstvi. Kot dokazilo, oziroma dokaz se v postopku lahko uporabi vse, kar pripomore 
k ugotovitvi dejanskega stanja zadeve. 
 
Dokazovanje se torej opravlja z dokazili (dokaznimi sredstvi), s katerimi se 
ugotavljajo dejstva, izid, oziroma rezultat tega pa so dokazi. Po ZUP mora stranka za 
svoje navedbe v zahtevku predlagati dokaze in jih, če je mogoče, predložiti, vendar 
pa uradna oseba, ki vodi postopek, tudi sama ugotavlja dejstva in zbira dokaze, 
čeprav se je postopek začel na zahtevo stranke. 
 
Katera dokazila bodo uporabljena v konkretnem primeru in v kakšnem vrstnem redu 
se bodo izvajala,  odloča uradna oseba, ki vodi postopek. Seveda pa  uradna oseba 
pri tem vezana na materialni predpis, ki pogosto določa, katera dejstva je treba 
dokazati in tudi s katerimi dokazili. Kadar materialni predpisi vsebujejo dokazna 
pravila, oziroma navedbo, s katerimi dokazili se ugotavljajo kakšna dejstva, je treba 
to upoštevati (Grafenauer, Breznik, 2005, str. 310-311). 
 
Dokazi se izvedejo praviloma potem, ko se ugotovi, kaj je v dejanskem pogledu treba 
dokazovati in kaj je (sploh) še sporno. Ne dokazujejo se splošno znana dejstva (facta 
notoria), pa tudi ne dejstva, katerih obstoj zakon domneva (praesumptio – na primer 
da so očetje otrok, ki jih rodijo poročene ženske, njihovi možje…), ob upoštevanju da 
je dovoljeno dokazovati drugače, da torej taka dejstva ne obstajajo. O tem, ali naj se 
neka okoliščina šteje za dokazno, presoja uradna oseba, ki vodi postopek, po načelu 
proste presoje dokazov, pri čemer upošteva rezultate vsega ugotovitvenega postopka 
(Grafenauer, Breznik, 2005, str. 311). 
 
Dejansko stanje določene zadeve se ugotavlja s pomočjo dokazil (dokaznih sredstev), 
to je sredstev za ugotavljanje stanja zadeve. Kot dokazilo se lahko uporabi vse, kar 
je primerno za ugotavljanje stanja zadeve in ustreza posameznemu primeru. Zakon 
že večkrat določa, s katerimi dokazili se lahko dokazuje obstoj in resničnost 
posameznih dejstev. Rezultat dokazovanja ima svoj odraz v sprejemu ustrezne 
odločitve v konkretni upravni zadevi,  viden pa je predvsem iz obrazložitve upravne 
odločbe, kjer morajo biti predstavljeni uporabljeni dokazi ter razlogi, ki so bili 
odločilni za presojo dokazov v posamezni upravni zadevi. 
 
ZUP navaja, da se kot dokaz uporabi vse, kar je primerno za ugotavljanje stanja 
stvari in kar ustreza posameznemu primeru, zlasti pa: 
• listine, 
• priče, 





Mogoče pa je uporabiti tudi druga dokazila (to so lahko posamezni fotografski ali 
drugačni slikovni posnetki ali zvočni zapisi), zakon pa še posebej navaja, da se lahko 
dejansko stanje ugotavlja tudi na podlagi podatkov v informatiziranih evidencah. 
 
4. 1 LISTINE 
 
 
Najpogostejše dokazno sredstvo v upravnem postopku so listine. V širšem smislu je 
listina vsak predmet ali stvar, na kateri je napisano, narisano, označeno ali izraženo 
neko dejstvo, ki je pomembno za odločitev. V ožjem smislu pa je listina pisno 
dokazno sredstvo, ki dokazuje, oziroma potrjuje ugotovljene ali evidentirane podatke 
ali dejstva. Listine so tudi tisti dokumenti, ki jih stranka izroči kot dokazno sredstvo v 
overjenem prepisu, v navadnem prepisu, ali kot fotokopijo (uradna oseba lahko 
zahteva od stranke da pokaže izvirnik npr. osebne izkaznice, potnega lista idr.). 
 
Poznamo več vrst listin: 
Po izdajatelju, od katerega izhaja listina so lahko: 
o javne listine in zasebne listine, 
o domače listine in tuje listine. 
Glede na vsebino listine razlikujemo: 
o   dispozitivne ali konstitutivne listine, 
o   dokazne listine. 
Glede na to, ali je bila listina napravljena prav zaradi tega, da bi bila na voljo kot 
dokaz, ali pa ni bila pripravljena v ta namen, razlikujemo: 
o   namenske listine, 
o   naključne listine. 
 
Zakon o splošnem upravnem postopku ne obravnava vseh vrst listin, ki so lahko 
dokaz za pravno pomembna dejstva, temveč le javne listine ter potrdila o dejstvih, o 
katerih se vodi uradna evidenca, in potrdila o dejstvih, o katerih se ne vodi uradna 
evidenca. Zasebnih listin na splošno ne obravnava, dopušča pa obstoj pooblastila v 
obliki zasebne listine (1. odst. 56. člena ZUP). Glede na pravilo, da se v upravnem 
postopku kot dokazilo uporabi vse, kar je primerno za ugotavljanje stanja stvari in 
kar ustreza posameznemu primeru (2. odst. 164. člena ZUP), se dokazna vrednost 
zasebne listine presoja tako kakor dokazna vrednost vsakega drugega dokaza, razen 
javne listine (Androjna, Kerševan, 2006, str. 341). 
 
Sodna praksa 
… Neoverjena fotokopija listine v upravnem postopku ni verodostojen dokaz, zato bi 
bil upravni organ dolžan v odločbi navesti razloge, ki so pri presoji tega dokaza 
odločilno vplivali na njegovo odločitev, da je bil tožniku plačilni nalog pravilno vročen 
in temu posledično, da je zato postal tudi izvršljiv. Verodostojen dokaz po ZUP je 
lahko samo izvirnik ali overjena listina, fotokopija listine je sicer lahko dokaz, vendar 
mora upravni organ pri njegovi presoji upoštevati pravila postopka … 
(Sodba VS RS, št. U 1289/94-4 z dne 11. 12. 1996, VS12325) 
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4.1.1 Javne listine 
 
Javne listine so tiste listine, ki jih v predpisani obliki in v mejah svoje pristojnosti izda 
pristojni državni organ, organ lokalne skupnosti ali nosilec javnih pooblastil, 
dokazujejo pa tisto, kar se v njih potrjuje ali določa. Resničnost javne listine je 
predpostavljena, če je pristna. Enako dokazno moč pa imajo tudi druge listine, ki so 
po posebnih predpisih izenačene z javnimi listinami (Cijan, 2001, str. 183). 
 
Za javno listino velja listina, ki izpolnjuje naslednje pogoje: 
• da jo je izdal pristojni državni organ, organ lokalne skupnosti ali nosilec 
javnih pooblastil in sicer v mejah svojih pristojnosti, 
• da je listina izdana v obliki, ki je predpisana, 
• da potrjuje določena dejstva, bodisi dejstva iz uradnih evidenc ali dejstva 
ugotovljena pri organu, ki je listino izdal, 
• da ima številko in datum izdaje, žig, ter podpis uradne osebe, ki je listino 
izdala. 
Med javno listino štejemo tudi mikrofilmsko ali elektronsko kopijo, oziroma 
reprodukcijo te kopije, če jo je izdal državni organ, organ samoupravne lokalne 
skupnosti ali nosilec javnih pooblastil. 
 
Tako štejemo med javne listine upravne odločbe, sodne odločbe, spričevala, osebne 





… Toda originalno kopijo katastrskega načrta je dne 31. 5. 1991 izdala mestna 
geodetska uprava v mejah svojih pristojnosti in tako predstavlja javno listino v smislu 
164. člena Zakona o splošnem upravnem postopku (ZUP). Po navedeni določbi 
takšna listina dokazuje tisto, kar se v njej potrjuje oziroma določa. V skladu z 
načelom materialne resnice je sicer dovoljeno dokazovati, da so v taki listini dejstva 
neresnična, oziroma da je sama listina nepravilno sestavljena (tretji odstavek 164. 
člena). Vendar je zmotno stališče tožene stranke, da bi upravni organ po uradni 
dolžnosti moral preveriti, če je sporni objekt pravilno vrisan. Breme dokazovanja, da 
je javna listina nepravilno sestavljena, zadene tistega, ki meni, da listina ni pravilno 
sestavljena … 
(Sodba VS RS, št. U 472/92-6 z dne 15. 4. 1993, VS10140) 
 
4.1.1.1 Časovna veljavnost javnih listin 
 
Uradna oseba, ki vodi postopek, presoja tudi o tem, ali je potrebno ravnati po 170. 
členu ZUP, ki pravi, da kadar pravna dejstva (pravni posli itd.) vplivajo na 
spremembo tistega, kar je potrjeno v javni listini, je potrebno za potrebe 
dokazovanja priskrbeti novo javno listino, in sicer glede na vrsto, oziroma 
spremenljivost dejstva, ki se z listino potrjuje. Dogodki, na katere lahko vpliva čas, so 
menjava prebivališča, sklenitev, oziroma razveza zakonske zveze, menjava lastništva 
nepremičnine in podobno. 
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Glede časovne veljavnosti listin zato velja, da ima listina lahko omejeno ali 
neomejeno časovno veljavnost oziroma dokazno moč.  
 
Časovno omejeno dokazno moč imajo javne listine, na katere vsebino lahko vplivajo 
pravni dogodki po izdaji listine (npr. pravni posli – zemljiškoknjižni izpisek še vedno 
dokazuje lastništvo, čeprav je bila nepremičnina pred tem prodana). V tem primeru 
je potrebno za potrebe dokazovanja priskrbeti novo javno listino z ažuriranimi 
podatki. 
 
Časovno neomejeno dokazno moč pa imajo javne listine, na katere pravni dogodki po 
izdaji ne morejo vplivati (npr. spričevala, izpiski iz rojstne matične knjige, izpiski iz 
matične knjige umrlih - razen, če bi se naknadno ugotovilo, da je bilo ponarejeno).  
 
Določene listine imajo sicer s predpisi določeno časovno veljavnost, vendar pa se tudi 
za te listine lahko po omenjenih merilih presoja, ali še imajo dokazno moč, oziroma 
veljavo. 
 
4.1.1.2 Pristnost listine 
 
Vsaka listina mora biti tudi po svojem zunanjem videzu neoporečna (pristna). Če je 
na listini kaj prečrtano, izbrisano, zradirano ali pa vstavljeno, ali če so na listini 
kakšne druge zunanje pomanjkljivosti (na primer da je raztrgana, da ji manjka 
kakšen del…), presodi uradna oseba glede na vse okoliščine, ali je in koliko je s tem 
zmanjšana dokazna vrednost listine, ali pa nima listina nobene dokazne vrednosti za 
odločitev o zadevi, v kateri teče postopek. Listina zaradi navedenih pomanjkljivosti ni 
že samo zaradi tega brez dokazne vrednosti, je pa zagotovo dokazna vrednost 
zmanjšana, saj je treba še z drugimi dokazili  ugotoviti (dokazati), da je listina pristna 
(Grafenauer, Breznik, 2005, str. 315). 
 
Za javne listine velja domneva resničnosti, vendar je dovoljeno dokazovati drugače. 
Tako je mogoče izpodbijati, oziroma dokazovati, da so v javni listini, oziroma kopiji 
javne listine dejstva neresnično potrjena, ali da je javna listina, oziroma njena kopija 
nepravilno sestavljena, pri čemer pa je breme dokazovanja na tistem, ki zatrjuje, da 
je javna listina neresnična, oziroma nepravilno sestavljena. Dovoljeno pa je 
dokazovati tudi, da se mikrofilmska ali elektronska kopija oziroma reprodukcija te 
kopije razlikuje od listine (Grafenauer, Breznik, 2005, str. 316). 
 
Po teoriji imajo polno dokazno vrednost le izvirnik ali overjen prepis izvirnika, 
fotokopija listine pa je lahko dokaz, pri katerem mora upravni organ, oziroma oseba, 
ki je pooblaščena za odločanje v posamezni upravni zadevi pri njegovi presoji 
upoštevati pravila upravnega postopka, zlasti še načelo proste presoje dokazov. 
 
Da listina ni pristna, se lahko dokazuje na predlog stranke, nasprotne stranke ali po 




Za ugotovitev, oziroma presojo pristnosti listine (npr. za identifikacijo podpisa, 
zbrisanega besedila, strgane listine, besedila napisanega na pisalni stroj itd.) se lahko 
opravi, če je potrebno, tudi dokaz po izvedencu. Dokaz o pristnosti javne listine pa se 
lahko izpelje tudi s povpraševanjem pri tistem, ki je domnevno izdal listino. 
 
Javne listine, ki so sestavljene v tujem jeziku (izdane v tuji državi), se štejejo za 
javne listine tudi v Republiki Sloveniji, če so overjene. Takšnim tujim listinam mora 
biti priložen tudi overjen prevod, če je to potrebno, kar pa je odvisno od tega, ali 
uradna oseba in stranke vsebino tuje listine razumejo. Poznane tuje listine na 




… V postopku za določitev višine pristojbine se namreč radijsko dovoljenje, s katerim 
je že odločeno med drugim o številu točk za izračun pristojbine, mora uporabiti kot 
javna listina v smislu prvega odstavka 169. člena Zakona o splošnem upravnem 
postopku (Uradni list RS, št. 80/99 in 70/00) ter je treba vzeti za resnično, ker se v 
njej določa, če s pravnim sredstvom ni bilo izpodbito … 
(Sodba UpS v Ljubljani, št. U 488/2001 z den 3. 4. 2003, UL00203) 
 
4.1.1.3 Predložitev listine 
 
Listine, ki so dokaz, predložijo stranke ali pa jih priskrbi organ, ki vodi postopek. 
Stranka predloži listino v izvirniku, mikrofilmski kopiji listine, ali reprodukciji te kopije, 
ali v overjenem prepisu, lahko pa jo predloži tudi v navadnem prepisu, ali kot 
mikrofilmsko, elektronsko kopijo, ali fotokopijo, ali reprodukcijo te kopije. Za 
predloženo listino se šteje tudi sporočilo organu, kje v informatizirani bazi ali evidenci 
se nahaja zapis, če gre za javno evidenco ali za drugo evidenco, ki je organu 
dosegljiva (Grafenauer, Cijan, 2005, str. 128). 
 
Če predloži stranka listino v prepisu ali kot fotokopijo, lahko zahteva uradna oseba, ki 
vodi postopek, naj pokaže izvirno listino, če pa jo predloži v navadnem prepisu, 
ugotovi uradna oseba, ali se navadni prepis ujema z izvirnikom. Uradna oseba 
ugotovi, ali se prepis, oziroma kopija ujema z izvirnikom, in to zaznamuje na prepisu, 
oziroma kopiji (navadno z žigom »Fotokopija je istovetna originalu«). Zaznamek se 
ne šteje za overitev, zato se zanj ne plača taksa, ima pa enako veljavo kot overitev. 
 
Uradna oseba, ki vodi postopek, lahko zahteva od stranke, ki se sklicuje na kakšno 
listino, naj jo predloži, če jo ima ali če jo lahko dobi. Če je listina pri nasprotni 
stranki, pa jo ta noče prostovoljno predložiti ali pokazati, zahteva od nje uradna 
oseba, ki vodi postopek, naj jo predloži ali pokaže na obravnavi, da bi se mogle 
druge stranke o njej izjaviti. Če stranka, od katere je bilo zahtevano, naj predloži 
oziroma pokaže listino, tega ne stori, presodi organ, ki vodi postopek, glede na vse 
okoliščine primera, kakšen vpliv ima to na reševanje stvari. Če je listina, ki naj se 
uporabi kot dokaz v postopku, pri državnem organu, organu lokalne skupnosti ali pri 
organizaciji, ki ima javno pooblastilo za odločanje o upravnih stvareh, jo po uradni 
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dolžnosti priskrbi organ, ki vodi postopek. Stranka lahko tako listino pridobi tudi sama 
(Cijan, 2001, str. 184-185). 
 
Če je listina pri drugi osebi, pa je ta noče prostovoljno pokazati, ji organ, ki vodi 
postopek, s sklepom naloži, naj pokaže listino na obravnavi, da bi se mogle stranke o 
njej izjaviti. Druga oseba sme zavrniti pokaz listine iz enakih razlogov kot pričanje ali 
iz drugih utemeljenih razlogov. Pred izdajo sklepa mora organ osebi, ki noče pokazati 
listine, dati možnost, da se o tem izjavi. Zoper sklep je dovoljena posebna pritožba. 
Zoper drugo osebo, ki brez opravičenega razloga noče pokazati listine, se postopa 
enako, kot zoper tistega, ki noče pričati. Zoper sklep o tem je dovoljena posebna 
pritožba. Stranka, ki se sklicuje na listino, ki je pri drugi osebi, mora tej povrniti 
stroške, ki jih ima v zvezi s pokazom listine (Cijan, 2001, str. 185). 
 
4.1.2 Zasebne listine 
 
Zasebne listine so tiste listine, ki ne izpolnjujejo značaja javne listine, oziroma niso 
izdane ali sestavljene na način in pod pogoji kot velja za javne listine. Od javne listine 
se razlikuje po izdajatelju in dokazni vrednosti. Zasebna listina dokazuje samo to, da 
je njen izdajatelj dal izjavo, ki je vsebovana v listini; vprašljivo pa je, ali so dejstva, ki 
jih potrjuje takšna listina tudi resnična. Zato se dokazna vrednost zasebne listine 
presoja tako, kakor dokazna vrednost vsakega drugega dokaza, razen javne listine. 
 
Zasebna listina, ki je overjena pri upravnem ali sodnem organu, oziroma notarju, je 
glede vsebine še vedno zasebna listina, glede overilne klavzule pa javna listina. 
Mogoč je tudi obraten primer, ko je na javni listini vsebovana kakšna izjava, ki velja 
za zasebno listino (Androjna, Kerševan, 2006, str. 344). 
 
4.1.3 Upravna overitev 
 
Ena največjih novosti v spremembah in dopolnitvah ZUP-C, ki se je začel uporabljati s 
1. 1. 2005, so upravne overitve lastnoročnih podpisov, prepisov in kopij. Zakon 
upravne organe (po preteku nekaj let) ponovno pooblašča za izvajanje upravnih 
overitev za potrebe upravnih postopkov. 
 
Upravna overitev lastnoročnega podpisa je potrditev njegove pristnosti. Overitev 
prepisa ali kopije pa potrditev istovetnosti prepisa, fizične ali elektronske kopije z 
izvirno listino (178. člen ZUP). 
 
Upravne overitve so vključene v ZUP zaradi ekonomičnosti, saj kljub temu, da ne gre 
za odločanje v upravnih zadevah, sodijo v Zakon o splošnem upravnem postopku 
zaradi tesne povezave z upravnimi postopki v smislu dokazovanja, enako kot izdaja 
potrdil. Možnost, da se lahko listine, ki so potrebne v upravnih postopkih, overijo 
neposredno pred upravnimi organi, ki te postopke vodijo, predstavlja za posameznike 
in tudi pravne osebe odpravo vsaj ene administrativne ovire, to je zapleta, 
podaljšanja in podražitve postopka zaradi vmesne poti k notarju. 
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Upravna overitev lastnoročnega podpisa, prepisov in kopij se šteje za enakovredno 
notarski overitvi. Stranka, ki potrebuje overjen podpis ali overjeno določeno listino, 
oziroma kopijo listine, se sama odloči kam bo šla overit – na upravno enoto ali k 
notarju. Poudariti pa je potrebno, da upravne overitve ne veljajo za potrebe sodnih 
postopkov, zato morajo uradne osebe pooblaščene za overjanje po načelu pomoči 
neuki stranki, stranko opozoriti, da veljajo overitve pred upravnimi organi le za 
potrebe upravnih postopkov. 
 
Upravno overitev opravi upravna enota, pri čemer ZUP določa, da je krajevno 
pristojna za overitev vsaka upravna enota, ne glede na bivališče ali sedež osebe, ki to 
zahteva. Upravno overitev lastnoročnega podpisa, ki je potreben v konkretnem 
upravnem postopku, lahko opravi tudi drug organ, če tako določa zakon. 
 
Za upravne overitve je določena tudi upravna taksa v Zakonu o upravnih taksah-
UPB3 (Uradni list RS, št. 126/2007) in sicer po tarifni številki 9, v znesku 1,06 EUR-a 
za overitev podpisa, prepisa ali kopije. 
 
Posebej pa je potrebno poudariti, da se z upravno overitvijo ne potrjuje resničnost 
podatkov v listini. 
 
4.1.3.1 Overitev lastnoročnega podpisa  
 
Upravna overitev lastnoročnega podpisa je potrditev njegove pristnosti. Pristnost 
lastnoročnega podpisa dokaže predlagatelj listine tako, da pred uradno osebo 
lastnoročno podpiše listino, ali da prizna podpis, ki je že na listini, za svojega.  
 
Pri upravni overitvah lastnoročnih podpisov poznamo tudi overitev podpisov na 
garantnih pismih. Poznamo tri vrste garantnih pisem, in sicer: garantna pisma za 
udeležbo na prireditvah, seminarjih, konferencah, garantna pisma za zasebni obisk in 
garantna pisma za poslovni obisk.  
 
Uradna oseba mora ugotoviti istovetnost predlagatelja listine, kar ugotovi na podlagi 
veljavne listine, opremljene s fotografijo, ki jo je izdal državni organ, razen v 
primerih, ko je predlagatelj uradni osebi osebno znan. Uradna oseba morebitno 
pooblaščenost predlagatelja za zastopanje ugotavlja na podlagi overjenega 
pooblastila ali podatkov iz uradne evidence. Način ugotovitve istovetnosti pa se vpiše 
v elektronsko evidenco overitev (Uredba o upravnem poslovanju, 207. člen). 
 
Overitev lastnoročnega podpisa se evidentira na izvirni listini tako, da se navede 
(Uredba o upravnem poslovanju, 208. člen):  
• osebne podatke overitelja podpisa (ime, priimek, prebivališče), 
• dejstvo, ali je overitelj podpisa listino pred uradno osebo lastnoročno 
podpisal, ali je priznal podpis za svojega, označi tako, da na potrdilu 
nedvoumno prečrta ali obkroži ponujeno možnost, 
• način ugotovitve istovetnosti overitelja (če istovetnost ugotovi na podlagi 
osebnega znanstva, z osebno izkaznico, s potnim listom, s pričami, to 
označi tako, da na potrdilu nedvoumno podčrta ali obkroži ponujeno 
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možnost); če se istovetnost ugotovi z osebno izkaznico ali potnim listom, 
se označi tudi številka listine in organ, ki jo je izdal; če se istovetnost 
ugotavlja s pričami, je potrebno navesti v potrdilu njihove osebne podatke 
in način, na katerega je ugotovljena njihova istovetnost, 
• znesek plačila upravne takse, 
• številka vpisa iz elektronske evidence overitev, 
• kraj in datum overitve, 
• podpis uraden osebe, ki je overitev opravila, 
• žig upravnega organa. 
 
Uradna oseba mora opravljeno overitev evidentirati tudi v elektronsko evidenco 
overitev v katero se vpiše: 
• številka overitve, 
• datum in ura overitve, 
• osebno ime overitelja in njegovo prebivališče, oziroma firma in njen sedež, 
• vrsta listine, na kateri se overja lastnoročni podpis oziroma vrsta listine, 
katere prepis oziroma kopija se overja, datum njene izdaje in številka 
listine, 
• način ugotovitve istovetnosti predlagatelja overitve, 
• upravna taksa, 
• opombe v zvezi z overitvijo. 
 
Kadar se overja podpis, ali ročno znamenje slepih ali tistih, ki ne znajo brati, prebere 
predlagatelju uradna oseba listino, na kateri naj se overi podpis ali ročno znamenje. 
Kadar se overja podpis, ali ročno znamenje gluhih ali tistih, ki ne znajo brati, prebere 
predlagatelju sodni tolmač listino, na kateri naj se overi podpis ali ročno znamenje. 
Kadar se overja podpis, ali ročno znamenje tistih, ki ne razumejo jezika, v katerem je 
listina napisana, prevede predlagatelju vsebino listine uradna oseba ali sodni tolmač. 
Tak način overitve je treba navesti v potrdilu o overitvi. Če uradna oseba ne razume 
jezika, v katerem je listina napisana, lahko odredi, da prevede listino sodni tolmač. 
Če je listina prevedena, se to navede v potrdilu o overitvi (Grafenauer, Breznik, 2005, 
str. 322). 
 
4.1.3.2 Overitev prepisa ali kopije 
 
Prepis ali fizično kopijo (fotokopijo), ki naj se overi, je treba skrbno primerjati z 
izvirno listino. Prepis se mora ujemati z izvirno listino tudi v pravopisu, ločilih in 
okrajšavah (178.e člen ZUP). Prepisi pa so lahko tipkani ali ročno pisani, kopije pa so 
lahko narejene s kopirnim strojem, telefaksom in podobnimi napravami, lahko pa so 
tudi skenirane (elektronske). 
 
Overitev prepisa ali kopije se evidentira na izvirni listini tako, da se navede: 
• ali gre za prepis listine, ki jo je stranka označila za izvirnik, ali da gre za 
prepis overjenega oziroma navadnega prepisa listine, ali gre za fotokopijo 
listine, 
• na kakšen način in s kakšnim sredstvom je listina spisana, 
• število pol oziroma strani listine, ki se overjajo, 
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• kje se po zatrjevanju stranke nahaja izvirnik (če ga je stranka predložila, 
se to prav tako kot kraj ali oseba, kjer se nahaja izvirnik, navede v 
črtkano označen prostor), 
• znesek plačila upravne takse, 
• številka vpisa iz elektronske evidence overitev, 
• kraj in datum overitve, 
• podpis uradne osebe, ki je overitev opravila, 
• žig upravnega organa. 
 
Če stranka v upravnem postopku zahteva overitev samo enega dela listine ali izpiska 
iz kakšne listine, se po načelu ekonomičnosti overitev ne bo opravljala za celoten 
dokument, ampak samo za zahtevane dele listine. V tem  primeru mora biti prepis 
oziroma kopija takšna, da je iz nje razvidno, kateri deli listine so vsebovani in kateri 
izpuščeni (178.g člen ZUP). 
 
Zakon dopušča, da se overitev prepisa ali kopije opravi tudi elektronsko. Elektronsko 
(skenirano) kopijo pripravi uradna oseba na podlagi izvirne listine. Uradna oseba 
opravi overitev tako, da skupaj z elektronsko kopijo navede oznako, datum overitve, 
število pol oziroma listov izvirne listine in prepisa ali kopije ter oboje elektronsko 
odpošlje. Prednost elektronske kopije je v njeni trajnosti, poleg tega pa lahko stranka 
to kopijo uporabi kadarkoli kasneje, ne le prvič, ko kopijo potrebuje.  
 
Predvidevamo lahko, da si bodo take elektronske kopije svojih pisnih (v fizični 
oziroma papirnati obliki izdelanih) listin, oziroma dokumentov priskrbele stranke, ki so 
vešče elektronskega poslovanja, posamezne elektronske kopije pa bodo potrebovale 
za uveljavljanje pravic v raznih postopkih. Sicer pa bo pridobitev elektronske kopije 
(predvidoma) potekala tako, da bo uradna oseba elektronsko kopijo listine, 
podpisane z varnim elektronskim podpisom, shranila v informacijskem sistemu 
organa ter jo poslala osebi, ki bo zaprosila za izdelavo elektronske kopije, na njen 
naslov elektronske pošte, oziroma v varni elektronski predal (predvidevamo lahko da 
bodo take elektronske dokumente nato v posameznih postopkih lahko uporabljali 
predvsem tisti, ki bodo imeli svoj varen elektronski podpis s kvalificiranim potrdilom) 




Kot dokazilo o dejstvih, pomembnih za odločitev v upravni zadevi, se uporabljajo tudi 
potrdila, ki jih izdajo državni organi in organi samoupravnih lokalnih skupnosti ter 
nosilci javnih pooblastil o dejstvih, o katerih vodijo uradno evidenco (1. in 2. odst. 
179. člena ZUP), in tudi o drugih dejstvih, če tako določa zakon (1. odst. 180. člena 
ZUP) (Androjna, Kerševan, 2006, str. 352). 
 
Z izrazom »potrdilo« ni mišljeno le potrdilo v ožjem pomenu besede, temveč vsaka 
listina o dejstvih, o katerih se vodi uradna evidenca, in tudi o drugih dejstvih, če tako 
določa zakon, čeprav ima drugačen naziv (npr. diploma, spričevalo, izkaz, certifikat, 
izpisek, izvleček itd.). Pravila o potrdilih veljajo za vse te listine v enaki meri 
(Androjna, Kerševan, 2006, str. 352-353). 
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Potrdila so dokazna sredstva, ki se v upravnem postopku zelo pogosto uporabljajo. 
Pomembna so predvsem tista potrdila in druge listine (potrdila, izpiski, certifikati 
itd.), ki jih izdajo državni organi, organi samoupravnih lokalnih skupnosti in nosilci 
javnih pooblastil o dejstvih, o katerih vodijo uradno evidenco (to je evidenco, ki je 
vzpostavljena na podlagi zakona, podzakonskega predpisa ali splošnega akta, 
izdanega za izvrševanje javnih pooblastil, kot na primer evidenca o: rojstvih, smrti, 
zakonski zvezi, državljanstvu, prebivališču, statusu tujcev, statusu beguncev, volilni 
pravici, motornih vozilih, zemljiščih, obrtnih dejavnostih, zavarovancih, upokojencih, 
vojaških obveznikih, davčnih zavezancih, izdanih delovnih knjižicah, vpisanih 
študentih, diplomantih …; oblika, oziroma obrazci takih potrdil so največkrat 
predpisani s podzakonskimi predpisi). Taka potrdila imajo naravo (veljajo kot) javne 
listine (Grafenauer, Breznik, 2005, str. 318). 
 
Državni organi ter organi samoupravnih lokalni skupnosti in nosilci javnih pooblastil 
morajo posameznikom izdajati potrdila o dejstvih, o katerih vodijo uradno evidenco, 
in tudi o drugih dejstvih, če tako določa zakon. Dolžnost izdaje potrdila o dejstvih, o 
katerih se ne vodi uradna evidenca, zakon le redko nalaga neposredno; najpogosteje 
nalaga to dolžnost materialni zakon posredno, ko določa pogoje za uveljavitev 
kakšne pravice ali za naložitev kakšne obveznosti in določa, da se izpolnitev kakšnega 
teh pogojev dokazuje s potrdilom. Tudi na ta način obstaja po zakonu dolžnost 
organa, da izda potrdilo o dejstvih, o katerih ne vodi uradne evidence (Androjna, 
Kerševan, 2006, str. 355). 
 
Vsak posameznik ima pravico zahtevati, da se mu navedena dejstva posredujejo v 
obliki potrdila. Potrdilo o dejstvih, o katerih se vodi uradna evidenca, se mora stranki 
izdati in vročiti praviloma istega dne, ko je to zahteval, najpozneje pa v roku 
petnajstih dni od dneva vložitve zahtevka, potrdilo o dejstvih, o katerih pa se uradna 
evidenca ne vodi, pa v tridesetih dneh od dneva vložitve zahtevka. 
 
Če državni organi, organi samoupravnih lokalnih skupnosti in nosilci javnih pooblastil 
mislijo, da niso dolžni izdati potrdila, ker ne gre za dejstvo, o katerem se vodi uradna 
evidenca, ali ker ne gre za dejstvo, za katero je z zakonom predpisano dokazovanje s 
potrdilom, morajo v navedenem roku izdati odločbo, s katero zavrnejo zahtevek za 
izdajo potrdila. 
 
Če stranki oziroma posamezniku, ki je zahteval izdajo potrdila, potrdilo ni bilo izdano 
v določenem roku, niti ni bila izdana odločba o zavrnitvi zahtevka za izdajo potrdila, 
se šteje, da je bil zahtevek za izdajo potrdila zavrnjen. 
 
Samo potrdilo ni konkretni upravni akt, ker se s potrdilom ne odloča o kakšni pravici, 
obveznosti ali pravni koristi stranke. Potrdilo je samo listina in dokazno sredstvo za 
dokazovanje določenih dejstev. Značaja konkretnega upravnega akta nima tudi 
negativno potrdilo, ki ni ugodno za stranko, izkazuje pa določeno dejstvo tako, kot 
izhaja iz uradne evidence, oziroma kot je bilo ugotovljeno v posebnem 
ugotovitvenem postopku. Konkretni upravni akt tudi ni odločba, s katero organ 
zavrača izdajo potrdila zaradi tega, ker so dejstva drugačna, kot jih predstavlja 
stranka. Takšna odločba ima značaj negativnega potrdila. Če organ po zakonu stranki 
ni dolžan izdati zahtevanega potrdila, zavrne zahtevek, ne da bi izvedel kakršenkoli 
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postopek, toda če takšno odločbo izda po izvedenem postopku, s tem ne krši zakona 
v škodo stranke (Androjna, Kerševan, 2006, str. 356). 
 
Ločimo dve vrsti potrdil: 
• potrdila o podatkih iz uradnih evidenc (179. člen ZUP), 
• potrdila na podlagi posebnega ugotovitvenega postopka (180. člen ZUP). 
 
4.1.4.1 Potrdila o podatkih iz uradnih evidenc 
 
Za uradno evidenco se šteje evidenca, ki je bila vzpostavljena na podlagi zakona, 
podzakonskega predpisa ali splošnega akta, izdanega za izvrševanje javnih pooblastil. 
Potrdila, o katerih se vodi uradna evidenca, morajo biti v skladu s podatki iz uradne 
evidence. Taka potrdila veljajo za javne listine. 
 
Med uradne evidence sodijo matični register, centralni register prebivalstva, register 
društev, sodni register, register o katastru, zemljiška knjiga, evidence posameznih šol 
in izobraževalnih ustanov o izdanih spričevalih in diplomah, register davčnih 
zavezancev itd.  
 
Pri uradnih evidencah pa je potrebno paziti na to, katere podatke vsebujejo in 
dokazujejo. Neredko stranke ali celo uradne osebe uporabijo mapno kopijo, oziroma 
podatke iz katastra za dokaz lastništva ali drugih stvarno-pravnih pravic. Čeprav 
kataster, voden pri geodetski upravi, vsebuje nekatere izmed teh podatkov, dokazuje 
le podatke o dejanskem stanju parcele (npr. v zvezi z lego, površino in rabo oz. 
katastrsko kulturo), ne pa stvarno-pravnih pravic, čemur služi zemljiška knjiga, ki jo 
vodi okrajno sodišče. Je pa dovoljeno in smiselno, da se potrdila iz uradnih evidenc, 
izdana v določen namen, uporabijo tudi za dokazovanje po drugem namenu, če gre 
za nesporno iste podatke. Posebni zakon ali predpis oziroma splošni akt lahko določi, 
da se potrdilo iz uradne evidence imenuje kako drugače (spričevalo, diploma) (v 
Jerovšek in Trpin, 2004, str. 512). 
 
Osebni podatki v uradnih (in drugih) evidencah so po URS in ZVOP-1 (Uradni list RS, 
št. 86/2004, 67/2007, 94/2007 – UPB1) posebej zaščiteni, saj se lahko obdelujejo le 
na podlagi zakona ali osebne privolitve posameznika, na katerega se podatki 
nanašajo. V obeh primerih mora biti vnaprej podan namen obdelovanja osebnih 
podatkov (8. člen ZVOP-1) (v Jerovšek in Trpin, 2004, str. 512). 
 
Potrdila o podatkih iz uradnih evidenc se izdajajo na ustno zahtevo stranke, poseben 
zakon pa lahko predpiše tudi pisno zahtevo. 
 
Kadar več organov vodi isto oziroma skupno uradno evidenco, se v okviru pravil o 
stvarni pristojnosti uporabijo pravila o krajevni pristojnosti. Tu je potrebno opozoriti 
na smiselno uporabo tretjega odstavka 19. člena ZUP, ki pravi, da za upravne 
postopke na zahtevo stranke, organi državne uprave, organizirani po teritorialnem 
načelu odločajo na območju celotne države. Gre za odpravo krajevne pristojnosti v 




Stranka ima pravico, da dobi potrdilo v skladu s podatki iz uradne evidence. Če 
stranka na podlagi dokazov, s katerimi razpolaga, meni, da izdano potrdilo ni v 
skladu s podatki iz uradne evidence, lahko zahteva spremembo potrdila. V tem 
primeru mora pristojen upravni organ v roku petnajstih dni od dneva vložene zahteve 
za spremembo izdanega potrdila izdati novo (spremenjeno) potrdilo ali pa z odločbo 
zavrniti zahtevek za spremembo, oziroma izdajo novega potrdila. Če organ ne izda 




… Iz izpodbijane odločbe izhaja, da je tožena stranka na podlagi 5. odstavka 179. 
člena Zakona o splošnem upravnem postopku (Ur. list RS, št. 80/99, 70/00 in 52/02 
– ZUP) zavrnila zahtevo tožnika z dne 10. 12. 2003 za izdajo potrdila o sodelovanju 
tožnika pri obrambi države v času od 26. 6. 1991 do 18. 7. 1991, ki ga tožnik 
potrebuje v postopku za pridobitev statusa vojnega veterana. Njena odločitev temelji 
na evidenci zaposlenih v Ministrstvu za obrambo in na mnenju Generalštaba 
Slovenske vojske. Po določbi 179. člena Zakona o splošnem upravnem postopku, ki 
je veljal v času odločanja tožene stranke, izdajajo državni organi potrdila in druge 
listine o dejstvih, o katerih vodijo uradno evidenco, ki je vzpostavljena na podlagi 
zakona, podzakonskega predpisa ali splošnega akta, izdanega za izvrševanje javnih 
pooblastil. Potrdila, o katerih se vodi uradna evidenca, morajo biti v skladu s podatki 
uradne evidence in veljajo za javne listine … 
(Sodba UpS v Ljubljani, št. U 170/2004 z dne 7. 12. 2005, UN0020120)  
 
… Tožena stranka pravilno zaključuje, da se potrditev pravnomočnosti odločbe po 
uradni osebi šteje za potrdilo v smislu 171. člena Zakona o splošnem upravnem 
postopku. O konkretnih upravnih zadevah namreč organ vodi uradno evidenco in 
posamezna dejanja v postopku so del te evidence, kar velja tudi za ugotovljeno 
pravnomočnost. Po naravi stvari gre torej za dejstvo pravnomočnosti in ugotovitev 
obstoja tega dejstva je potrdilo po 171. členu Zakona o splošnem upravnem 
postopku in ne upravni akt, kot to zmotno meni tožeča stranka. Ker torej ne gre za 
upravni akt, tudi ni mogoča njegova odprava ali razveljavitev po nadzorstveni pravici 
po 263. členu Zakona o splošnem upravnem postopku … 
(Sodba VS RS, št. U 507/93 z dne 9. 3. 1995, VS11434) 
 
4.1.4.2 Potrdila na podlagi posebnega ugotovitvenega postopka 
 
Če zakon tako določa, izdajajo organi tudi potrdila o dejstvih in okoliščinah, o katerih 
ne vodijo uradne evidence. Zakon najpogosteje nalaga to dolžnost na posreden 
način, tako da materialni zakon določa pogoje za uveljavitev kakšne pravice ali za 
ureditev kakšne obveznosti, izpolnitev teh pogojev pa se dokazuje s potrdilom. V 
takem primeru (npr. pri izdaji potrdila o skupnem gospodinjstvu, premoženjskem 
stanju) morajo dejstva pred izdajo potrdila ugotoviti v posebnem ugotovitvenem 
postopku, za katerega veljajo ista pravila kot za ugotovitveni postopek, na podlagi 
katerega se izda odločba (Grafenauer, Breznik, 2005, str. 320). 
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Organ od stranke ne sme zahtevati potrdila (drugi odstavek 140. člena ZUP), če ga 
pristojni organi po zakonu niso dolžni izdajati. V tem primeru mora upravni organ 
uporabiti druga dokazila.  
 
Potrdilo o dejstvih, o katerih se ne vodi uradna evidenca, nima lastnosti javne listine. 
Organ, ki mu je bilo potrdilo predloženo kot dokaz in ki naj odloči v upravni zadevi, to 
potrdilo ne veže. Ta organ lahko znova ugotavlja dejstva, ki so navedena v potrdilu, 
če dvomi v resničnost potrjenega dejstva ali če katera od strank izpodbija resničnost 
potrjenega dejstva (Androjna, Kerševan, 2006, str. 354). 
 
Sodna praksa  
 
… V obravnavani zadevi je sporna izdaja potrdila o sodelovanju tožnika v Narodni 
zaščiti Krajevne skupnosti … v času agresije na Republiko Slovenijo. ZUP pozna dve 
vrsti potrdil. Potrdila o dejstvih iz uradnih evidenc, to je evidenc, vzpostavljenih na 
podlagi zakona, podzakonskega predpisa ali splošnega akta, izdanega za izvrševanje 
javnih pooblastil (179. člen ZUP), ter potrdila, ki se izdajajo, če tako določa poseben 
zakon (180. člen ZUP). Dolžnost izdaje potrdila – pozitivnega ali negativnega - je 
torej predvidena le, če gre za podatke iz uradnih evidenc, ali če je izdaja potrdila 
predvidena v zakonu. Če ne gre za tak primer, se izdaja potrdila zavrne … 
(Sodba VS RS, št. 810/2003 z dne 18. 5. 2006, VS18164) 
 
… Tudi določilo prvega odstavka 180. člena ZUP med drugim pravi, da državni 
organi, organi lokalne skupnosti izdajajo potrdila in druge listine tudi o dejstvih, o 
katerih ne vodijo uradne evidence, če zakon tako določa. Izdajanje potrdila, kot ga 
zahteva tožnik, pa Zakon o obrambi in zaščiti ne določa in tega ne določa tudi Zakon 
o vojnih veteranih (ZVV, Uradni list RS, št. 63/95, 108/99, 47/2002), ki je bil sprejet 
prav zaradi namena, zaradi katerega je tožnik zahteval izdajo potrdila. ZVV v določilu 
31. člena izrecno določa, da evidenco vojnih veteranov vodijo in vzdržujejo upravne 
enote, ki tudi odločajo na prvi stopnji v postopku uveljavljanja socialnih pravic iz ZVV 
(prvi odstavek 22. člena ZVV); ministrstvo pa uporablja in hrani evidenco zaradi 
opravljanja nalog v skladu s tem zakonom (31. člen ZVV). Ker določili 179. in 180. 
člena ZUP izrecno uporabljata pojem »vodenja« evidence, ne pa pojmov 
»uporabljanje« ali »hrambo«, na podlagi določila 31. člena ZVV ne obstoji obveznost 
izdajanja potrdil s strani ministrstva … 
(Sodba UpS v Ljubljani, št. U 2313/2000 z dne 14. 5. 2003, UL00141)  
 
… ZUP ima v 171. in 172. členu določila za izdajanje potrdil oziroma drugih listin o 
dejstvih, o katerih vodijo državni organi uradno evidenco, pa tudi o dejstvih, o 
katerih ne vodijo uradne evidence. Pri tem je tudi določen postopek izdaje potrdila in 
pravno sredstvo, če državni organ zavrne zahtevo za izdajo oziroma ne izda potrdila 
ali druge listine. Če pa stranka misli, da potrdilo oziroma druga listina, ki ji je bila 
izdana, ni v skladu s podatki iz uradne evidence, lahko zahteva spremembo potrdila 
oziroma druge listine … 








4.2.1 Kdo je lahko priča 
 
Priča je lahko vsaka fizična oseba, ki je v preteklosti zaznala kakšno dejstvo, ki je po 
materialnem predpisu pomembno za odločitev v upravni zadevi. Priča je zaznavo o 
dejstvu pridobila s svojimi čutili (vidom, tipom, sluhom, vonjem), s prepričanjem pa 
jo posreduje uradni osebi, ki vodi postopek. Priča lahko posreduje samo zaznavo, ne 
daje pa svojega mnenja o zaznanem dejstvu (Grafenauer, Breznik, 2005, str. 324). 
 
Osebe, ki niso zmožne opaziti nekega dejstva in tega dejstva posredovati uradni 
osebi, označujemo kot absolutno nesposobne priče. To so otroci v zgodnji mladosti, 
duševno prizadete osebe, slepe osebe, gluhe osebe itd. (Grafenauer, Breznik, 2005, 
str. 324). 
 
Poznamo pa še osebe, ki so sicer sposobne opaziti neko dejstvo in to dejstvo tudi 
posredovati uradni osebi, vendar če so to dejstvo izvedele pri opravljanju svojega 
poklica (zdravniki, odvetniki, duhovniki) ga ne smejo posredovati drugim osebam. 
Takšne osebe označujemo kot relativno nesposobne priče (Grafenauer, Breznik, 
2005, str. 324). 
 
Priča ne more biti zaslišana o določenih zadevah, če bi s tem kršila dolžnost 
varovanja uradne, državne ali vojaške tajnosti, in sicer vse dokler je pristojni organ 
ne odveže te dolžnosti. Po Zakonu s splošnem upravnem postopku pa tudi ne more 
biti priča, kdor je udeležen v postopku kot uradna oseba. 
 
O tem, ali je kdo zmožen biti priča, odloči uradna oseba, ki vodi postopek. Pričanja 
nezmožnih prič ne more dopustiti, čeprav bi bile osebe pripravljene pričati. 
 
Osebe, ki so lahko priče, so dolžne pričati. Dolžnost pričanja, ki je uzakonjena v 
upravnem postopku, obsega tri stvari: 
1. priti na vabilo organa k zaslišanju. 
Priča, ki je bila v redu povabljena, se mora na vabilo odzvati in tudi pričati; 
2. odgovarjati na postavljena vprašanja. 
Uradna oseba pouči pričo, kdaj ji ni treba pričati in na katera vprašanja lahko odreče 
pričanje. To je tedaj, ko bi priča s tem kršila »dolžnost molčečnosti« in v primeru, ko 
bi bili s pričanjem prizadeti posebej pomembni interesi prič ali njihovih bližnjih. 
ZUP tudi določa, da priča ne sme biti zaslišana o določenih zadevah, če bi s tem 
prekršila dolžnost varovanja tajnosti v skladu z zakonom, dokler jo pristojni organ ne 
odveže te dolžnosti. V obravnavanem členu je posebej določeno, da zaradi 
nevernosti, da bi imela premoženjsko škodo, priča ne sme odreči pričanja o pravnih 
opravilih, pri katerih je bila navzoča kot priča, pisar ali posredovalec, o dejanjih, ki jih 
je v zvezi s spornim razmerjem opravila kot pravni prednik ali zastopnik katere od 
strank, ter o vsakem takem dejanju, ki ga je po posebnih predpisih dolžna seznaniti 
ali dati o njem izjavo. 
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3. v odgovoru posredovati resnico.  
Na zaslišanju je treba pričo najprej opozoriti, da mora govoriti resnico in da ne sme 
ničesar zamolčati, opozoriti pa jo je treba tudi na posledice krive izpovedi. Po 
določilih 289. člena Kazenskega zakonika (Uradni list RS, št. 63/94, 70/94, 23/99) se 
priča, izvedenec, cenilec ali tolmač, ki pred sodiščem, v postopku o prekršku, v 
postopku parlamentarne preiskave, v postopku za ugotavljanje kršitev delovnih 
obveznosti ali drugih kršitev delovne discipline v upravnem postopku, v drugem 
disciplinskem ali upravnem postopku po krivem izpove, izvedenec ali cenilec, ki da 
pisno mnenje ali prevajalec, ki da lažni pisni prevod, kaznuje z zaporom do dveh let 
(Grafenauer, Breznik, 2005, str. 325-326). 
 
V zvezi s pričanjem je potrebno opozoriti na vprašanje dokazne vrednosti pričanja. 
Pri izpovedi priče je treba oceniti njeno sposobnost razumevanja ter reprodukcije 
dogodkov; ali so priče dejstva same zaznale (neposredne priče), ali ponavljajo izjave 
oziroma ugotovitve drugih (posredne priče). Dokazna vrednost pričanja je torej 
odvisna od tega, ali gre za priče, ki so neposredno zaznale dejstvo, o katerem 
pričajo, ali pa gre za posredne priče, kako dolga je že časovna oddaljenost zaznave 
idr. Dokazna vrednost pričanja pa je pri posameznih osebah povezana tudi z 
različnim zaznavanje in razumevanjem dejstev ter pomotami pri tem. Zato lahko pri 
izpovedi priče pride do nenamernih netočnosti pri podajanju realnih dejstev oziroma 
stanja. Poleg teh »objektivnih zmot« pa seveda lahko priča tudi zavestno izpove 
drugače, kot je v resnici zaznala (Grafenauer, Breznik, 2005, str. 327). 
 
4.2.2 Postopek zaslišanja priče  
 
Zakon o splošnem upravnem postopku predpisuje tudi potek zaslišanja priče. Priče se 
zaslišujejo vsaka zase in brez navzočnosti tistih prič, ki bodo zaslišane kasneje. 
Zaslišana priča ne sme oditi brez dovoljenja uradne osebe, ki vodi postopek. Uradna 
oseba, ki vodi postopek, sme že zaslišano pričo znova zaslišati, priče, katerih izpovedi 
se ne ujemajo, pa soočiti (Grafenauer, Cijan, 2005, str. 133). 
 
Zaslišanje prič opravi uradna oseba na ustni obravnavi. Ustna obravnava se opravi v 
prostorih organa, lahko pa tudi v stanovanju priče, če ta zaradi bolezni ali telesne 
nezmožnosti ne more priti k organu. Uradna oseba, ki vodi postopek, se mora na 
ustno obravnavo in na zaslišanje dobro pripraviti (vnaprej si mora zasnovati okvirna 
vprašanja), s čimer se zagotovi, da se ne bo postopek po nepotrebnem zavlačeval. 
 
Postopek zaslišanja priče se prične s tem, da uradna oseba najprej pričo opozori, da 
mora govoriti resnico in da ne sme ničesar zamolčati. Prav tako jo opozori tudi na 
posledice krive izpovedi. Uradna oseba zahteva od priče njene osebne podatke:  
osebno ime in priimek, rojstni kraj, prebivališče, starost in poklic. Če je potrebno, se 
pričo izpraša tudi glede podatkov o okoliščinah, ki se tičejo njene verodostojnosti kot 
priče v konkretni upravni zadevi, še posebej pa o njenem razmerju do strank. 
 
Priči se v osrednjem delu zaslišanja postavi vprašanje o zadevi. Vpraša se, kaj je priči 
o zadevi znanega, nakar ona prosto izpoveduje, kolikor in kakor želi (pripoveduje 
spontano brez prekinitev in podvprašanj). Sledi vodena izpovedba, pri kateri se priči 
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postavlja konkretna vprašanja o stvareh, ki jih je izpustila, pa gre za dejstva, ki so 
pomembna za odločitev o zadevi. V nadaljevanju se priči postavi še podrobnejša 
vprašanja, glede na predpripravo uradne osebe in jasnost, oziroma izčrpnost ter 
natančnost spontane in vodene izvedbe, kar imenujemo dopolnilna izpovedba (v 
Jerovšek in Trpin, 2004, str. 528). 
 
V okviru spontane, še posebej pa vodene in dopolnilne izpovedbe, so prepovedana 
sugestivna vprašanja, ki nakazujejo oziroma usmerjajo odgovor, in kapciozna 
vprašanja, ki zavajajo pričo tako, kot da bi že povedala nekaj, česar še ni oziroma jo 
zbegajo v drugačnem smislu, da podaja odgovore, ki jih v resnici ne želi. Obe 
prepovedi temeljita na iskanju objektivne materialne resnice in nepristranskega 
vodenja postopka (v Jerovšek in Trpin, 2004, str. 528). 
 
Pričo je treba vselej vprašati, odkod ve to, o čemer priča (šesti odstavek 185. člena 
ZUP). Odgovor na to vprašanje je potreben za ugotovitev, ali je njena izpovedba 
zanesljiva, prepričljiva in verodostojna (Androjna, Kerševan, 2006, str. 363). 
 
Priča mora postavljena vprašanja razumeti, prav tako pa jih morajo razumeti tudi 
uradna oseba, stranke in ostali udeleženci postopka. Zato se v primeru, da priča ne 
zna jezika, ki se uporablja v postopku, to je slovenščine, ali v posebnih primerih na 
območju občin, kjer živita avtohtoni narodni skupnosti, italijanščine in madžarščine, 
uporabi pričanje s pomočjo tolmača – lingvista, ki obvlada tako uradni jezik kot jezik, 
ki ga razume priča (v Jerovšek in Trpin, 2004, str. 530). 
 
Enako velja tudi za priče, ki uradnega jezika ne morejo uporabljati zaradi invalidnosti 
(gluhi, nemi, gluhonemi, slepi ipd.). V tem primeru se kot tolmača postavi osebo, ki 
zna s konkretno pričo glede na njeno vrsto in stopnjo invalidnosti ustrezno 
komunicirati in se sporazumeti. Uradna oseba lahko ne postavi tolmača in se sama 
sporazumeva s pričo. Če je priča gluha, se ji vprašanja postavlja pisno, ona 
odgovarja ustno; obratno velja, če je priča nema (v Jerovšek in Trpin, 2004, str. 
530). 
 
Uradna oseba lahko za presojo uspeha dokaznega postopka sooči dve ali več prič, 
kadar so te o istem dejstvu izpovedala nasprotujoče si stvari. Soočenje naj bi 
pripomoglo, da uradna oseba spozna resnico, zato ponovno o že povedanem izpraša 
eno pričo, nato še drugo, pri čemer sta obe na začetku seznanjeni s konfliktnimi 
dokazi ter vseskozi prisotni pri zaslišanju druga druge, s čimer sta izzvani h 
kontriranju izpovedanega. 
 
O izpovedbah priče sestavi uradna oseba, ki je vodila dejanje postopka, zapisnik, 




… Tožničina trditev, da je zahtevala soočenje s pričama M. Pl. in M. P. je namreč v 
nasprotju z zapisnikom z dne 6. 9. 1995, na katerega se tožnica sklicuje, pa tudi, če 
bi tožnica soočenje zahtevala, opustitev soočenja stranke s pričama ne predstavlja 
kršitve pravil postopka. Zakon o splošnem upravnem postopku (ZUP) namreč 
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omogoča soočenje prič, katerih izpovedi o istem dejstvu se bistveno ne ujemajo, ne 
predpisujejo pa soočenja prič s strank (177. in 182. člen ZUP) … 
(Sodba VS RS, št. U 1704/95 z dne 18. 2. 1999, VS13029) 
 
 
4.2.3 Odpoved pričanja 
 
Priča, ki je bila vabljena, se mora vabilu odzvati in tudi pričati, kar je državljanska 
dolžnost. 
Če priča, ki je bila v redu povabljena, ne pride in svojega izostanka ne opraviči, ali če 
se brez dovoljenja ali opravičenega razloga odstrani s kraja, kjer bi morala biti 
zaslišana, sme organ, ki vodi postopek, odrediti:  
• da se s silo privede, 
• da trpi s tem povezane stroške,  
• da se kaznuje z denarno kaznijo do 208,65 EUR-a.  
Če priča pride, pa brez opravičenega razloga noče pričati, čeprav je bila opozorjena 
na posledice odklonitve, se prav tako lahko kaznuje z denarno kaznijo do 208,65 
EUR-a. V obeh primerih lahko uradna oseba odloči, da mora priča povrniti stroške, ki 
so nastali zato, ker priča ni prišla ali ker ni hotela pričati. Sklep o denarni kazni izda 
uradna oseba, ki vodi postopek, v soglasju z uradno osebo, ki je pooblaščena za 
odločanje o zadevi. Če priča pozneje opraviči svoj izostanek, ali je pozneje 
pripravljena pričati, odpravi uradna oseba sklep o kazni ali o stroških. Zoper sklep o 
stroških ali o denarni kazni je dovoljena pritožba. 
 
4.2.4 Odklonitev pričanja 
 
Uradna oseba mora pričo opozoriti na pravico, da odreče pričanje glede posameznih 
vprašanj. V ZUP (v 183. členu) je določeno, da sme priča odreči pričanje:  
• na posamezna vprašanja, če bi z odgovorom spravila v hudo sramoto, 
občutno premoženjsko škodo ali pa v kazenski pregon sebe, svojega 
krvnega sorodnika v ravni vrsti ali v stranski vrsti do vštetega tretjega 
kolena, svojega zakonca, osebo, s katero živi v zunajzakonski 
skupnosti, ali sorodnika po svaštvu do vštetega drugega kolena, 
četudi je zakonska zveza že prenehala, svojega skrbnika ali 
oskrbovanca, posvojitelja ali posvojenca; 
• na posamezna vprašanja, če bi z odgovorom prekršila dolžnost 
oziroma pravico varovati poslovno, poklicno umetniško ali znanstveno 
tajnost; 
• o tistem, kar ji je stranka zaupala kot svojemu pooblaščencu; 
• o dejstvih, za katera je izvedela kot duhovnik, odvetnik, zdravnik ali 
pri opravljanju kakšnega drugega poklica ali dejavnosti, če velja 
dolžnost, da mora ohraniti kot tajnost tisto, kar je izvedela pri 
opravljanju takega poklica ali dejavnosti; 
• o drugih dejstvih, če so za to podani tehtni razlogi, ki jih je treba 





… Ne glede na to, da je »izjava« N. N. označena za uradno tajnost, je tožena stranka 
izpodbijano odločbo izrecno oprla predvsem na to izjavo, s čemer so bila kršena 
pravila ZUP. Vsi dokazi, na katerih temelji sprejeta odločba, namreč morajo biti v 
spisu. V zapisniku »o izjavi« N. N. sicer ni navedeno, v kakšni vlogi je bil zaslišan, 
vendar je mogoče sklepati, da je bil zaslišan kot priča. Kot priča pa ne sme biti 
zaslišan tisti, ki bi s svojo izpovedjo prekršil dolžnost varovanja uradne, državne ali 
vojaške tajnosti, dokler ga pristojni organ ne odveže te dolžnosti (175. člen ZUP) … 
(Sodba VS RS, št. U 1667/93-9 z dne 25. 5. 1995, VS11529)  
 
Zakon o državljanstvu Republike Slovenije nima posebnih določb glede dokazovanja. 
Zato se glede izvedbe dokazov uporabljajo določbe Zakona o splošnem upravnem 
postopku – torej tudi določbe glede zaslišanja prič. Po določbi 175. člena tega zakona 
ne sme biti zaslišan kot priča, kdor bi s svojo izpovedbo prekršil dolžnost varovanja 
uradne, državne ali vojaške tajnosti, dokler ga pristojni organ ne odveže te dolžnosti. 
Če ga odveže te dolžnosti, je njegova izpovedba dokaz, ki je predmet proste presoje 
dokazov. Na takem dokazu lahko temelji odločba upravnega organa, stranka in njen 
pooblaščenec pa imata pravico biti seznanjena tudi s takim dokazilom … 
(Sodba VS RS, št. U 921/93-7 z dne 6. 10. 1994, VS11472) 
 
4.3 IZJAVA STRANKE 
 
 
Izjava stranke je posebno dokazno sredstvo, ki se po ZUP opravi le, če za ugotovitev 
nekega dejstva ni dovolj drugih dokazov, če gre za malo pomembne zadeve, če naj 
bi se neko dejstvo sicer dokazovalo z zaslišanjem priče, ki živi v kraju, oddaljenem od 
sedeža organa, ali če bi bilo zaradi iskanja drugih dokazov oteženo uveljavljanje 
pravic stranke in če tako določa poseben zakon. 
 
ZUP določa, da se lahko v upravnem postopku kot dokazilo uporabi vse, kar je 
primerno za ugotavljanje dejanskega stanja in kar ustreza posameznemu primeru 
konkretne zadeve. Kljub takšni generalni klavzuli o dokazilih dokaz z izjavo stranke v 
upravnem postopku nima takega pomena, kot ga ima v pravdnem postopku dokaz z 
zaslišanjem stranke. V pravdnem postopku vedno nastopata dve stranki z 
nasprotujočimi si interesi, od katerih ena stranka daje izjavo o trditvah, druga pa 
izjavo izpodbija. V upravnem postopku pa so takšni primeri zelo redki, zato praviloma 
ni nasprotnika, ki bi izpodbijal izjavo stranke. Poleg tega ima organ v upravnem 
postopku glede na preiskovalno načelo pooblastilo, da uradoma odredi izvedbo 
vsakega dokaza, torej tudi tistega, ki ga stranka ni predlagala, če je to potrebno za 
razjasnitev v zadevi. Vse to je bilo vzrok, da je bilo dokazno sredstvo z izjavo stranke 
sprejeto v upravnem postopku z določenimi omejitvami (Androjna, Kerševan, 2006, 
str. 365-366). 
 
Izjavo stranke moramo razlikovati od načela zaslišanja stranke – zato je primerno, da 
se uporablja dikcija »izjava stranke kot dokaz«. To je tudi v skladu z zakonsko 
določbo, da se dejansko stanje ugotavlja z vsem, kar je primerno za ugotavljanje 
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stanja zadeve. Se pa tovrstni dokaz uporablja izjemoma, lahko rečemo subsidiarno in 
pod zakonsko določenimi pogoji (Grafenauer, Breznik, 2005, str. 328). 
 
4.3.1 Subsidiarnost izjave stranke kot dokaznega sredstva in dokazna 
vrednost izjave stranke 
 
Za ugotovitev določenega dejstva, ki je pomembno za odločitev v upravni zadevi, se 
sme vzeti kot dokazno sredstvo ustna izjava stranke, če za ugotovitev tega dejstva ni 
na voljo dovolj drugih dokazov (prvi odstavek 188. člen ZUP). Pri tem so možne 
naslednje situacije: 
• če za ugotovitev tega dejstva ni na voljo neposredni dokaz. Obstajajo 
sicer posredni dokazi, skupaj z izjavo stranke pa šele utemeljujejo 
zaključek o resničnosti, oziroma neresničnosti pravno pomembnega 
dejstva; 
• če za ugotovitev tega dejstva ni na voljo drugih dokazov. V tem primeru je 
izjava stranke edini dokaz, ker drugih dokazov sploh ni. Če na podlagi 
drugih dokazov ni ugotovljena nobena okoliščina, ki je pomembna za 
obstoj določenega dejstva, izjava stranke ne more biti odločilen dokaz, na 
katerem bi temeljila odločba; 
• če naj bi se za ugotovitev tega dejstva uporabil dokaz z zaslišanjem priče, 
ki živi v kraju, oddaljenem od sedeža organa, ali če bi bilo sicer zaradi 
iskanja drugih dokazov oteženo uveljavljanje pravic stranke, gre pa v 
postopku za malo pomembno zadevo (načelo ekonomičnosti postopka). 
Kot dokazno sredstvo se izjava stranke lahko uporabi tudi tedaj, če je s posebnim 
zakonom v drugih primerih predpisano, da se lahko posamezna dejstva dokazujejo z 
izjavo stranke (Androjna, Kerševan, 2006, str. 367). 
 
Izjava, ki jo da stranka za ugotovitev dejstva, pomembnega za odločitev v konkretni 
upravni zadevi, se presoja po načelu proste presoje dokazov, torej v povezavi, 
oziroma upoštevajoč še druge dokaze in okoliščine.  
 
Velja, da se izjava stranke, uporabljena v malo pomembnih zadevah, šteje za dokaz 
že, če verjetno izkaže sporno dejstvo. Kljub subsidiarni uporabi izjave stranke, pa 
rezultat tega dokazila ni nujno manj vreden, namreč v določbah ZUP ni podlage za 
to, da kakšnega dejstva ne bi mogli šteti za dokazano tudi samo na podlagi 
izpovedbe same stranke, če je mogoče njeno izpovedbo glede na druge okoliščine in 




… Trditev, da navedbe stranke ni bilo mogoče preveriti, je v nasprotju z določbami 
ZUP v delu, ki se nanašajo na vodenje ugotovitvenega postopka. Izvedba dokaza z 
zaslišanjem stranke v smislu določbe 182. člena ZUP v postopku ni bila izvedena, 
prav tako prvostopenjski organ stranke ni pozval k predložitvi dokazov o 
izpolnjevanju pogojev iz 4. alinee tretjega odstavka 19. člena ZKZ v smislu določbe 
137. člena ZUP, čeprav je stranki z dopisom z dne 9. 6. 1997 pozval k predložitvi 
drugih, v dopisu natančno določenih listin, čemur sta stranki v celoti sledili. Zaslišanje 
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stranke po določbi 182. člena ZUP je sicer subsidiaren dokaz, ki ga upravni organ 
presoja po načelu, ki je predpisan v 9. členu ZUP. Po presoji sodišča upravni organ 
svoje odločitve ne more opreti na stališče, da pravno pomembnih navedb stranke ni 
mogel preveriti, če stranke ni pozval k predložitvi dokazov k tem navedbam in izvedel 
vsaj dokazovanje z zaslišanjem stranke in z oceno tako izvedenega dokaza, s katero 
izjavi stranke, glede na druga v postopku ugotovljena dejstva, lahko pokloni ali 
odreče svojo vero … 
(Sodba UpS v Ljubljani, št. U2541/97-9 z dne 6. 5. 1999) 
 
4.3.2 Postopek pri izjavi stranke 
 
Dokaz z izjavo stranke se opravi na enak način kot zaslišanje priče. Stranka sicer ni 
priča, zaslišuje pa se tako kakor priča. 
 
Ustna izjava stranke se pridobi ustno na zapisnik ali v okviru ustne obravnave. O 
izjavi stranke se piše zapisnik. Uradna oseba mora stranko opozoriti tudi na posledice 
krive izpovedbe, in sicer preden prejme izjavo.  
 
Kazenski zakonik obravnava krivo izpoved v 284. členu, kjer v drugem odstavku ureja 
prav krivo izpoved stranke pri dokaznem postopku v upravnem in drugih postopkih, 
kjer je zagrožena kazen tri leta zapora. Če stranka krivo izpoved pravočasno prizna in 
prekliče (do dokončnosti odločbe), se kazen lahko odpusti ali nadomesti z denarno 
kaznijo (v Jerovšek in Trpin, 2004, str. 536). 
 
Lahko se tudi zgodi, da stranka zavrne podajo izjave kot dokazila. V tem primeru 
organ njenega zahtevka ne sme zavreči, temveč mora odločiti glede na sicer 
ugotovljena in dokazana dejstva. 
 
4.4 IZVEDENCI   
 
4.4.1 Splošno o izvedencih 
 
Glede na številna upravna področja, ki jih uradne osebe obravnavajo, je jasno, da 
uradna oseba ne more imeti dovolj znanja na vseh upravnih področjih, da bi lahko v 
vsakem primeru sama presojala okoliščine in dejstva, potrebne za konkretno 
odločitev. 
 
V ta namen zakon določa izvedenca, oziroma eksperta. Izvedenec je oseba, ki ima 
posebno strokovno znanje, s katerim uradna oseba, ki vodi upravni postopek, ne 
razpolaga, potrebno pa je za ugotovitev ali za presojo kakšnega dejstva, ki je 
pomembno za rešitev upravne zadeve. Izvedenec je lahko oseba brez specifičnega 
znanja, vendar poseduje posebno opremo, ki omogoča ugotovitev ali presojo 
relevantnih dejstev in dokazov. Izvedenci uradni osebi pomagajo ugotoviti in dokazati 
sporna dejstva, vezana na poznavanje posamezne naravoslovne ali druge znanosti 
oziroma tehnike ali metod. 
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Kot izvedenec je lahko določen vsak posameznik, ki ima ustrezno strokovno znanje, 
po posebnih predpisih pa je lahko izvedenec tudi skupina strokovnjakov (npr. 
zdravniška komisija), glede na okoliščine primera znanstveni ali strokovni zavod, v 
drugih primerih pa tudi druge organizacije.  
 
Tako so v praksi za izvedence največkrat postavljeni zdravniki, psihologi, psihiatri, 
socialni delavci, defektologi, veterinarji, arhitekti, geodeti, geologi, računovodje, 
revizorji, finančniki, agronomi, itd.  
 
Za opravo izvedenskega dela je treba določiti predmet, ki ga mora izvedenec 
pregledati in dati mnenje o svojih zapažanjih ter dognanjih. Izvedenec ni dolžan niti 
ne more zbirati predmetov, ki jih bo pregledal in glede katerih bo dal svoje mnenje. 
Predmete, ki so izvedencu potrebni, zbere in pripravi uradna oseba, ki vodi postopek, 
in jih da izvedencu na razpolago z naročilom, da odgovori na vprašanje o obstoju 
pravno pomembnega dejstva (Androjna, Kerševan, 2006, str. 371). 
 
Predmet, ki ga mora izvedenec pregledati in dati mnenje o svojih dognanjih, je lahko 
vsaka premična ali nepremična stvar, pa tudi fizična oseba (npr. zaradi ugotovitve 
njene delovne zmožnosti). 
 
Delo izvedencev je pogojeno z njihovim strokovnim znanjem, zato za svoje delo 
prejmejo posebno plačilo za opravljeno storitev po 119. členu (prej se je uporabljal 
izraz »nagrada«, ZUP-C pa je ta izraz nadomestil z izrazom »plačilo«). Izvedenec ima 
tako pravico do plačila za opravljeno storitev ter do povračila stroškov, ki jih je imel v 
postopku izvedbe. Sem se štejejo potni stroški, stroški v zvezi z bivanjem v kraju 
obravnave, izguba zaslužka in plačilo za opravljeno storitev. Izvedenec mora 




… Zdravstveni inšpektorat ima zakonsko pooblastilo za dajanje soglasij k odločbi o 
lokaciji glede zdravju škodljivih vplivov na okolje. Tako soglasje je bilo v tem 
upravnem postopku pridobljeno in še dodatno obrazloženo v mnenju Zdravstvenega 
inšpektorata RS ter tudi upoštevano. Zato tožeča stranka ne more uspešno 
uveljavljati kršitve pravil upravnega postopka, če upravni organ zaradi ugovora o 
poslabšanih bivanjskih razmerah ni pritegnil še izvedencev … 
(Sodba VS RS, št. I Up 376/99 z dne 20. 1. 2000, VS13243) 
 
… Te in drugih določb ZUP, ki urejajo plačilo stroškov postopka v besedni zvezi »ki je 
ves postopek povzročil«, posebej, kar zadeva plačilo stroškov izvedenca, pa ni 
mogoče uporabljati samih zase, pač pa v korelaciji s procesnimi dejanji organa in 
nasprotne stranke in v povezavi z drugimi določbami ZUP, posebej s tistimi, na katere 
je opozorila tožena stranka (od 183. do 192. člena ZUP). Povračila oziroma nagrade 
udeležencem postopka, kot so izvedenci, gredo po naravi stvari v breme tistega, ki 
ima dokazno breme. Izvedenca je v obravnavani zadevi upravni organ prve stopnje 
imenoval po uradni dolžnosti v smislu 185. člena ZUP, ne da bi pred tem zaslišal 
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stranko, kar je po 3. odstavku 185. člena ZUP pravilo, čeprav zakoniti zastopnik 
tožene stranke navaja, da je bilo dokazovanje z izvedencem dogovorjeno … 
(Sodba VS RS, št. U 704/94-8 z dne 31. 1. 1996, VS11932) 
 
4.4.2 Postavitev izvedenca 
 
Dokazovanje z izvedencem odredi uradna oseba, ki vodi postopek, po uradni 
dolžnosti ali na predlog stranke, če meni, da je to potrebno. Pri tem mora upoštevati 
načelo ekonomičnosti postopka, ki narekuje, da je postopek treba voditi s čim 
manjšimi stroški. Če bi bilo dokazovanje z izvedencem v primerjavi s pomenom in 
vrednostjo zadeve nesorazmerno drago, mora rešiti stvar na podlagi drugih dokazil, 
če se lahko tudi s temi dokazili ugotovijo pravno pomembna dejstva. Na predlog 
stranke se lahko izvede dokazovanje z izvedencem samo v primeru, če se stranka 
strinja s tem, da bo pokrila stroške, ki bodo nastali z izvedbo tega dokaza. Stroške 
dokazovanja z izvedencem plača tista stranka, ki ima močnejši interes za izvedbo 
dokaza, oziroma tista stranka, ki je zahtevala uvedbo postopka. Če ima interes, da se 
izvede dokazovanje z izvedencem, več strank, se stroški izvedbe dokaza razdelijo 
med vse stranke v sorazmernem deležu (Androjna, Kerševan, 2006, str. 368-369). 
 
Kot izvedenec lahko nastopi posameznik, komisija (npr. zdravniška komisija) ali 
strokovna organizacija (npr. inštitut, fakulteta, specializirano podjetje). Vrsto in tip 
izvedenca izbere uradna oseba sama, razen če posebni zakon določa drugače. 
Strokovno organizacijo je smiselno imenovati takrat, ko je treba izvesti kakšen 
postopek, vezan na posebno opremo, ki jo ta organizacija poseduje v okviru redne 
dejavnosti. Več izvedencev se postavi samo takrat, če je vnaprej očitno, da bo 
dokazovanje zapleteno, ker gre za kompleksno dejstvo, in da lahko več izvedencev 
poda nasprotujoča si poročila. Več izvedencev lahko dela skupaj in lahko pripravijo 
tudi eno poročilo, če pa se ne strinjajo, oddajo vsak svoje poročilo. 
 
O postavitvi izvedenca mora uradna oseba izdati pisni sklep, v katerem se opredelijo 
naloge izvedenca in določi rok za njihovo izvedbo. 
 
Kljub upravičenju uradne osebe, da sama postavi izvedenca, se ji mora po načelu 
zaslišanja stranke dati možnost, da se izjavi o tem, kdo naj bo izvedenec 
(poimensko). Ta določba ni namenjena abstraktnim ciljem, temveč zagotovitvi 
objektivnosti in nepristranskega odločanja. Zato ima stranka možnost da: 
• sama predlaga konkretnega izvedenca, 
• potrdi predlog nasprotne stranke oziroma uradne osebe ali mu ugovarja, 
• predlaga drugega izvedenca, kot je bil prvotno predviden, 
• sploh ugovarja postavitvi kateregakoli izvedenca, 
• ugovarja postavitvi več izvedencev. 
Stranko je sploh smiselno že vnaprej vprašati, kdo naj bi bil izvedenec, da se 
možnost ugovorov zmanjša. Uradna oseba na izjave strank ni vezana, mora pa jih v 
primeru zavrnitve obrazložiti. Če uradna oseba ne sprejme predloga stranke, se ta 




Kadar gre za nujne ukrepe v javnem interesu, s katerimi ni mogoče odlašati, lahko 
uradna oseba postavi izvedenca, ne da bi se stranka o tem izjavila. 
 
Vsak, kdor ima potrebno strokovno izobrazbo, oziroma strokovno znanje, mora 
prevzeti dolžnost izvedenca. Ta dolžnost obsega dvoje: priti na podlagi vabila in na 
ustni obravnavi obrazložiti svoje izvedensko delo. Izvedensko delo praviloma obsega 
izvid (ugotovitev dejstev s pregledom predmeta) in mnenje (presoja ugotovljenih 
dejstev). Delo izvedenca pa se lahko omeji le na strokovno ugotavljanj dejstev 
(izvid), ki jih potem presodi organ, ali pa samo na strokovno presojo dejstev 
(mnenje), ki jih je že poprej ugotovila uradna oseba, ki vodi postopek (Androjna, 
Kerševan, 2006, str. 370). 
 
Uradna oseba določi vsebino in obseg nalog izvedenca že v sklepu o njegovem 
imenovanju, vendar to ponovi tudi na začetku dokazovanja z izvedenci, to je pred 
zaslišanjem na ustni obravnavi. Izvedenca pa opozori na dolžnost, da svoje delo 
opravi nepristransko, natančno in po resnici, po pravilih znanosti in stroke, ki ji 
pripada (v Jerovšek in Trpin, 2004, str. 550). 
 
Izvedenec ne more biti oseba, ki je že priča. Kadar bi lahko nekdo nastopil v obeh 
vlogah, se ga v postopek vključi kot pričo, saj je njegova zaznava nenadomestljiva, 
strokovno znanje pa razen res redkih izjem, poseduje še kak drug izvedenec iste 
stroke (v Jerovšek in Trpin, 2004, str. 545). 
 
Izvedenec lahko odreče prevzem izvedenske dolžnosti zaradi preobremenjenosti z 
delom, tako izvedenskim kot siceršnjim. ZUP, da izvedenec odreče sodelovanje tudi 
zaradi drugih utemeljenih razlogov, ki jih mora vsaj verjetno izkazati. Prav tako se 
lahko izvedenca odreši dolžnosti na zaprosilo delodajalca, običajno zaradi že 




… Pri svojem odločanju je ta organ pri ugotavljanju dejanskega stanja glede vprašanj 
s področja medicinske stroke v določeni meri vezan na izide in mnenja zdravniških 
komisij, ki so sodelovale v predhodnem postopku. Zdravniške komisije I. in II. 
stopnje imajo v postopku izdaje navedene odločbe položaj izvedencev, dokazovanje s 
temi izvedenci pa se od dokazovanja z izvedenci po splošnih pravilih Zakona o 
splošnem upravnem postopku (ZUP, Uradni list SFRJ, št. 47/86 in Uradni list RS, št. 
55/92), določenih v členih 183 do 192, razlikuje v toliko, da teh izvedencev ne določa 
uradna oseba, ki vodi postopek (prvi odstavek 185. člena ZUP), temveč skupščina 
tožene stranke (prvi odstavek 81. člena in 85. člena ZZVZZ) … 
(Sodba VS Rs, št. U 1362/93-4 z dne 1. 9. 1994, VS11180) 
 
… Tožena stranka je v postopku za izdajo začasne odredbe odredila dokazovanje 
vrednosti navedenih poslovnih prostorov z izvedencem in izdala sklep po 185. členu 
ZUP … 
(Sodba VS RS, št. U 1663/95 z dne 29. 10. 1997, VS12739) 
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… Upravni organ po določilu 183. člena Zakona o splošnem upravnem postopku – 
ZUP, opravi dokaz z izvedenci, če je za ugotovitev ali presojo kakšnega dejstva, ki je 
pomembno za razrešitev stvari, potrebno strokovno znanje, s katerim ne razpolaga 
uradna oseba, ki vodi postopek … 
(Sodba VS RS, št. U 1683/96 z dne 17. 2. 1999, VS13040) 
4.4.3 Izvid in mnenje izvedenca 
  
Pred začetkom dokazovanja z izvedenci uradna oseba izvedencu naroči, o katerih 
dejstvih naj poda izvid in mnenje ter ga opozori na posledice krive izpovedi. 
Izvedenec ugotavlja in presoja dejstva po pravilih znanosti in svojih izkušnjah iz 
stroke, njegovo delo pa obsega (Grafenauer, Breznik, 2005, str. 330-331): 
• izvid, ki vsebuje ugotovitev dejstev in okoliščin. Izvedenec mora natančno 
navesti vse, kar opazi in dožene – navede, oziroma posreduje ugotovitve o 
dejstvih, do katerih je prišel s pregledom oziroma proučitvijo predmeta 
ogleda; 
• mnenje (presoja, vrednotenje), v katerem izvedenec presoja in vrednoti 
ugotovljena dejstva ter obrazloži ugotovitve, do katerih je prišel. 
Izvedenec da obrazloženo mnenje, ki mora biti nepristransko in v skladu s 
pravili znanosti in stroke. 
 
Dokazovanje z izvedencem se praviloma opravi na ustni obravnavi. Tako je v 194. 
členu ZUP predpisano, da se izvedensko delo opravi na ustni obravnavi, če je to 
mogoče. V tem primeru izvedenec poda svoj izvid in mnenje ustno (zaslišanje 
izvedenca se izvede enako kot zaslišanje priče). Če se izvedensko delo opravi zunaj 
ustne obravnave, poda izvedenec svoj izvid in mnenje ustno na ustni obravnavi. Če 
gre za zahtevnejše izvedensko delo, uradna oseba, ki vodi postopek, naroči 
izvedencu, naj pripravi pisni izvid in mnenje – ta se vroči strankam pred narokom, na 
katerem se bosta obravnavala. Če je izvedencev več, lahko dajo svoj izvid in mnenje 
skupaj. Če se ne strinjajo, da vsak izmed izvedencev posebej svoj izvid in mnenje 
(Grafenauer, Breznik, 2005, str. 331). 
 
Na sami ustni obravnavi lahko uradna oseba in stranke izvedencu potem, ko pove 
svoj izvid in mnenje, postavljajo vprašanja in zahtevajo pojasnila glede izvida in 
mnenja. Če izvid in mnenje izvedenca nista jasna ali nista popolna ali se izvidi in 
mnenja izvedencev bistveno razlikujejo, če mnenje ni zadosti obrazloženo ali če 
nastane utemeljen dvom o pravilnostih mnenja, pa teh pomanjkljivosti ni mogoče 
odpraviti niti s ponovnim zaslišanjem izvedencev, se dokazovanje ponovi z istimi ali 
drugimi izvedenci, lahko pa se zahteva tudi mnenje kakšnega znanstvenega ali 
strokovnega zavoda. Slednje je mogoče tudi, če je zaradi zapletenosti primera 
utemeljeno pričakovati, da se bo tako dobilo bolj pravilno mnenje (Grafenauer, 
Breznik, 2005, str. 331-332). 
 
Izvedensko poročilo, oziroma izvid in mnenje ima isto pravno naravo, to je dokaza, 
tudi če ga posebni zakon ali sam izvedenec poimenuje drugače (npr. odločba, 
soglasje, sklep). Zoper izvedenčev izvid in mnenje ni možnosti vložitve samostojnih 
pravnih sredstev, saj nista konkretna upravna akta. 
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Po načelu proste presoje dokazov uradna oseba ni vezana na mnenje izvedenca, kajti 
kljub strokovnemu temelju gre za subjektivno oceno dejstev brez nujnega 






… Odločba, ki jo izda tožena stranka na podlagi zahteve zavarovanca iz 1. odstavka 
83. člena Zakona o zdravstvenem varstvu in zdravstvenem zavarovanju (Uradni list 
RS, št. 9/92 in 13/93, dalje: ZZVZZ), je odločba o pravici iz obveznega zdravstvenega 
zavarovanja, ki se izda po določbah Zakona o splošnem upravnem postopku (ZUP), 
kolikor ZZVZZ ne določa drugače (85. člen ZZVZZ): Navedeni zakon razen določb 
glede oblikovanja in pooblastil zdravniških komisij I. in II. stopnje (81. do 83. člen 
ZZVZZ) glede postopka ne določa posebnosti, kar pomeni, da je tožena stranka pri 
izdaji odločbe dolžna upoštevati ZUP, glede ugotavljanja dejanskega stanja zlasti 
določbe 183. do 192. člena. Iz teh določb pa izhaja dolžnost tožene stranke, da 
izvide oziroma mnenja zdravniških komisij I. oziroma II. stopnje obravnava tako, da 
je mogoče dejansko stanje, ki ga v svoji odločbi opira na ta dokazila, preizkusiti. To 
zlasti pomeni, da mora zahtevati dopolnitev izvida in mnenja zdravniške komisije II. 
stopnje, če izvid in mnenje nista jasna ali nista popolna oziroma če mnenje ni zadosti 
obrazloženo (191. člen ZUP). 
(Sodba VS RS, št. U 37/94-4 z dne 29. 9. 1995, VS11819)  
 
4.4.4 Izločitev izvedenca 
 
ZUP določa tudi izločitev izvedenca, kadar bi njegova pristranskost ogrozila zakonitost 
postopka in odločbe. Tukaj pridejo v poštev predvsem razmerja, ki so osnova za 
neobjektivno odločanje, to so položaji, ko bi ista oseba sodelovala v istem postopku v 
več vlogah (kot stranka in izvedenec) ali pa gre za sorodstvena in druga razmerja. 
Enako kot pri izločitvi uradne osebe lahko stranka predlaga tudi izločitev izvedenca. 
Stranka pa lahko predlaga izločitev izvedenca tudi takrat, ko meni, da izvedenec nima 
ustreznega strokovnega znanja, pri čemer mora trditve vsaj verjetno izkazati. 
 
O izločitvi izvedenca odloči uradna oseba, ki vodi postopek, s sklepom. Zoper sklep o 
izločitvi izvedenca ni pritožbe. Stranka lahko takšen sklep izpodbija v pritožbi o glavni 
stvari. Pritožba pa je dovoljena zoper sklep, s katerim je zavrnjena strankina zahteva 
za izločitev izvedenca. Izvedenec zoper sklep, s katerim je odločeno o njegovi izločitvi 
ali neizločitvi, ne more uveljavljati pritožbe. 
 
Glede drugega izvedenca veljajo povsem enaka pravila kot pri prvem izvedencu 





4.4.5 Sankcije zoper izvedenca 
 
Vsak, ki ima potrebno strokovno izobrazbo, oziroma strokovno znanje, mora prevzeti 
dolžnost izvedenca, razen izjemnih primerov (odrek, izločitev).  
 
Dolžnost izvedenca je: 
• da pripravi ekspertizo, kot je določeno s sklepom, 
• da se odzove vabilu na ustno obravnavo, 
• da na ustni obravnavi poda poročilo in odgovarja na druga vprašanja, 
• da, če je potrebno, dopolni poročilo. 
 
Če izvedenec, ki je bil v redu povabljen, ne pride, pa svojega izostanka ne opraviči, 
če pride, pa noče opraviti izvedenskega dela, ali če v danem roku ne predloži pisnega 
izvida in mnenja, se lahko kaznuje v denarju do 208,65 evra. Poleg denarne kazni se 
lahko tudi odredi, da izvedenec plača stroške postopka, ki so nastali zaradi njegovega 
neupravičenega izostanka ali zaradi neupravičene odklonitve izvedenskega dela ali 
predložitve pisnega izvida in mnenja. Sklep o denarni kazni ali o plačilu stroškov izda 
uradna oseba, ki vodi postopek. Zoper sklep je dovoljena posebna pritožba 
(Androjna, Kerševan, 2006, str. 373). 
 
Obe kazni – denarna kazen in plačilo stroškov se lahko izreče kumulativno. Izvedenca 
pa ni mogoče kaznovati dvakrat zapored z denarno kaznijo ali ga prisilno privesti, v 
čemer se razlikuje od priče. 
 
Če izvedenec kasneje opraviči svoj izostanek ali če pozneje opraviči, zakaj ni 
pravočasno predložil pisnega izvida in mnenja, odpravi uradna oseba, ki vodi 
postopek, sklep o denarni kazni ali sklep o stroških. Če je izvedenec pozneje 






Tolmači so posebne vrste izvedenci, jezikovni izvedenci oziroma eksperti za jezik.  
Tolmači so tako tisti, ki aktivno obvladajo, tako uradni jezik (slovenščino), kot tuji 
jezik, ter tisti, ki govorijo slovenščino in se hkrati znajo sporazumeti z gluho in / ali 
nemo osebo, ko tega ne more za uspeh postopka ali varstvo pravic strank 
enakovredno narediti uradna oseba.  
 
Stranke in drugi udeleženci postopka, ki ne znajo jezika, v katerem teče postopek ali 
zaradi invalidnosti ne morejo uporabljati jezika, v katerem teče postopek, imajo 
pravico spremljati postopek prek tolmača, o čemer jih mora organ poučiti po uradni 
dolžnosti. 
 
Za tolmače kot jezikovne izvedence se smiselno uporabljajo določbe ZUP, ki sicer 
veljajo za izvedence. Smiselna uporaba pomeni, da je treba ločiti izvedenca in 
tolmača predvsem v zvezi z obliko in vsebino njegovega dela. Tolmač ne pripravi 
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izvedenskega izvida in mnenja, dolžan pa je verodostojno tolmačiti izpovedbe, sicer 
je kazensko odgovoren za kaznivo dejanje krive izpovedi. 
 
Pomembno pravilo o izvedencih, ki se analogno uporablja tudi za tolmače, je 
izključitev dvojnosti vloge uraden osebe in izvedenca ali tolmača. Po 35. in 190. členu 
ZUP izvedenec ali tolmač in uradna oseba ne moreta biti ista oseba – če do tega 
pride, se uradna oseba izloči ali pa se izvedenca ne določi oziroma se kot izvedenec 
določi kdo drug (v Jerovšek in Trpin, 2004, str. 557). 
 
4.6 OGLED 
4.6.1 Splošno o ogledu 
 
Ogled je dokazno sredstvo, na podlagi katerega uradna oseba, ki vodi postopek, 
neposredno zaznava sedanja pravno pomembna dejstva z lastnimi čutili. Ker se to 
zaznavanje najpogosteje opravi z vidom, se dokazno sredstvo imenuje ogled, kar pa 
ne pomeni, da se zaznavanje glede na okoliščine posameznega primera ne bi moglo 
opraviti tudi s tipanjem, sluhom, okusom ali vonjem. Ogled je neposredno in 
najenostavnejše dokazno sredstvo ter hkrati praviloma tudi najbolj zanesljiv dokaz, 
ker so izključene napake, do katerih lahko pride pri posrednem načinu dokazovanja 
(npr. pri posredovanju pričinih zaznav) (Androjna, Kerševan, 2006, str. 374). 
 
Ogled se opravi, kadar je za ugotovitev kakšnega pravno pomembnega dejstva ali za 
razjasnitev bistvenih okoliščin potrebno, da si uradna oseba, ki vodi postopek, stvar 
neposredno ogleda (npr. v postopku izdaje gradbenega dovoljenja, tehnični pregled 
zgrajenega objekta zaradi ugotovitve njegove neoporečnosti pred izdajo uporabnega 
dovoljenja, pri razlastitvi, inšpekcijskem postopku…). 
 
Ogled lahko določajo kot obvezen, ali v posameznih elementih urejajo drugače 
področni predpisi. Tak primer je Zakon o inšpekcijskem nadzoru, ki v členih od 21 do 
23 ureja ogled poslovnih in drugih prostorov ter zemljišča, ker obstaja utemeljen 
sum, da zavezanec v njih opravlja dejavnost ali da se tam nahajajo stvari zavezanca, 
ki so predmet inšpekcijskega nadzora. 
 
Ogled se tako kot vsa druga dokazila opravi le, če je to za uspeh ugotovitvenega in 
dokaznega postopka potrebno, sicer ne, saj se z ogledom postopek podaljša in 




…Sodišče je tudi ugotovilo, da v spisih ni zapisnika o opravljenem inšpekcijskem 
ogledu z dne 25. 2. 1993, na katerega se tožena stranka sklicuje. Sodišče zato ni 
moglo presoditi, za kakšen ogled je v tem primeru sploh šlo. Sodišče pripominja, da 
postopek v tej zadevi vodi upravni organ in je zato po zakonu o splošnem upravnem 
postopku – ZUP (194. do 198. člen) ogled dolžan opraviti sam in te zakonske obveze 
ne more prenesti na inšpekcijski organ … 
(Sodba VS RS, št. U 936/93-7 z dne 19. 10. 1994, VS11304) 
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4.6.2 Predmet ogleda 
 
Predmet ogleda je lahko vsaka premična ali nepremična stvar. Ogled premičnih 
stvari, ki se lahko brez težav prinesejo na kraj, kjer se vodi postopek, se opravi na 
tem kraju, sicer pa na kraju, kjer je stvar. Pri nepremičnih stvareh pa se opravi ogled 
na kraju, kjer nepremičnina leži. Predmet ogleda pa so lahko tudi fizične osebe (npr. 
zaradi ugotovitve telesne okvare). Ogled se opravi zaradi ugotovitve kakega pravno 
pomembnega dejstva ali pa zaradi razjasnitve bistvenih okoliščin. 
 
Lastnik ali posestnik stvari, prostorov ali zemljišča, ki naj se ogledajo, oziroma v 
katerih ali na katerih so stvari, ki naj se ogledajo, ali čez katere je treba iti, mora 
dovoliti, da se ogled opravi. Ogled stvari, prostora ali zemljišča lahko odkloni samo 
zaradi razlogov, zaradi katerih lahko tudi priča odkloni pričanje (to je: če bi ogled 
pomenil za lastnika oziroma posestnika ali njegovo sorodstvo hudo sramoto, občutno 
premoženjsko škodo ali kazenski pregon ali če je s stranko povezan z razmerjem 
zaupnosti oziroma bi šlo za kršitev dolžnosti varstva tajnosti ali iz drugih utemeljenih 
razlogov). Če brez opravičenega razloga ne dovoli ogleda, se lahko zoper to osebo 
uporabijo enaki ukrepi kot zoper pričo, ki noče pričati (202. člen ZUP). 
 
Zaradi stanovanja kot ustavno varovane kategorije ZUP in področna zakonodaja 
določata posebno ureditev, katere bistveni element je, da se proti volji lastnika 
oziroma posestnika vstop v stanovanje dovoli le na podlagi sodne odločbe. ZUP pravi, 
da je sodna odločba potrebna v vseh primerih, razen če ogled zahteva lastnik sam 
kot stranka. Odločbo izda pristojno sodišče po pravilih o stvarni in krajevni 
pristojnosti sodišč (v Jerovšek in Trpin, 2004, str. 562). 
 
Pri samem ogledu lahko nastane škoda, katera spada med stroške postopka in jo je 
treba lastniku oziroma posestniku zemljišča oziroma stvari povrniti. O povračilu 
stroškov je potrebno izdati poseben sklep. Kot vsi stroški postopka tudi povračilo 
škode običajno bremeni aktivno stranko. 
 
4.6.3 Postopek pri izvedbi dokaza z ogledom 
 
Ali bo opravljen ogled, odloča uradna oseba, ki vodi postopek po uradni dolžnosti ali 
na predlog stranke, če je glede na okoliščine posameznega primera ogled potreben.  
 
Stranke imajo pravico biti navzoče pri ogledu, navzočnost drugih oseb pa določa 
uradna oseba. Ogled se lahko opravi tudi ob udeležbi izvedencev, če je razen 
neposrednega zaznavanja potrebno še strokovno znanje za ugotovitev kakšnega 
dejstva ali za razjasnitev bistvenih okoliščin. O ogledu se sestavi tudi zapisnik. 
 
Uradna oseba lahko odredi, da se postopek izvedbe dokaza z ogledom delno ali v 
celoti snema, posnetek pa priloži zapisniku.  
 
Pri ogledu mora uradna oseba paziti, da se ogled ne zlorabi in da se ne prekrši 
dolžnost varovanja tajnosti, v skladu z zakonom (ogleda se, kar je potrebno, ne pa 
zraven še drugo in več).  
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4.7 ZAVAROVANJE DOKAZOV 
 
 
Zavarovanje dokazov je izjemen ukrep, ki pride v poštev, kadar obstaja utemeljen 
strah, da se dokazilo ne bo moglo ali se bo težko izvedlo v tisti fazi postopka, kot bi 
se sicer, torej v dokaznem postopku, ki sledi ugotovitvi relevantnih dejstev. 
Zavarovanje dokazov se lahko po ZUP izvede le za potrebe upravnega postopka (v 
Jerovšek in Trpin, 2004, str. 564). 
 
Pristojnosti za zavarovanje dokazov: 
• med postopkom je za zavarovanje dokazov pristojen organ, ki vodi 
postopek, 
• še preden je bil uveden postopek za zavarovanje dokazov, je pristojen 
organ, na območju katerega se nahajajo stvari, ki si jih je treba ogledati, 
ali prebiva oseba, ki jo je treba zaslišati. 
 
Zavarovanje dokazov se v upravnem postopku lahko opravi v vsakem stanju 
postopka, pa tudi že pred začetkom postopka, ob naslednjih pogojih (Androjna, 
Kerševan, 2006, str. 376-377): 
• da obstaja ustrezna pobuda za zavarovanje dokazov. Zavarovanje dokazov 
se lahko opravi po uradni dolžnosti ali na predlog stranke, oziroma tistega, 
ki ima od tega pravno korist. V predlogu za zavarovanje je treba navesti 
dejstva, ki jih je treba dokazati, in dokaze, ki jih je treba izvesti; 
• da obstaja utemeljena bojazen, da se dokaz pozneje ne bo mogel izvesti 
ali da bo njegova izvedba pozneje otežkočena. Stranka, oziroma pravni 
interesent morata ta pogoj izkazati v svojem predlogu (npr. da se 
namerava priča za stalno preseliti v tujino); 
• da gre za dokaz, ki se bo uporabil v upravnem postopku. Če se dokaz 
nanaša na zadevo, ki je, oziroma bo predmet kakšnega drugega postopka 
(npr. kazenskega postopka), zavarovanja dokazov ni mogoče izvesti v 
upravnem postopku. 
 
V postopkih, kjer je, ali bo udeleženih več oseb z nasprotnimi si interesi, mora organ 
obvestiti vse stranke o podani zahtevi za zavarovanje dokazov. Če pa gre za nujno 
zavarovanje in ga je treba opraviti takoj, to ni potrebno. 
 
Poseben zakon lahko zavarovanje dokazov določa drugače ali specifično. Zakon o 
inšpekcijskem nadzoru v sklopu zavarovanja dokazov v 19. členu pooblašča 
inšpektorja, da zaseže predmete, dokumente in vzorce, razen dokumentacije 
državnih organov, ki je določena kot tajna. Dokumentacijo lahko odvzame za največ 
15 dni, če obstaja utemeljen sum kršitev predpisov in če s tem ne ovira dejavnosti 
fizične ali pravne osebe, o čemer izda potrdilo. V davčnem inšpekcijskem nadzoru se 
lahko po 107. členu ZDavP-1 listine, predmete, vzorce in drugo blago zaseže v 
različne namene, tudi za zavarovanje dokazov, celo za 90 dni (v Jerovšek in Trpin, 
2004, str. 565-566). 
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O zavarovanju dokazov se odloči s sklepom, zoper katerega je dovoljena posebna 
pritožba (206. člen ZUP), ki pa ne prekine postopka. Ko se dokazovanje izvede, se o 
tem napiše zapisnik (npr. o ogledu ali zaslišanju priče), ki se vloži v dokumentacijo o 
konkretni upravni zadevi. Zapisnik predstavlja posreden dokaz. 
 
Zavarovanje dokazov se opravi po pravilih dokazovanja in na stroške predlagatelja, ki 
mora nasprotni stranki povrniti opravičene stroške, ki jih je imela z udeležbo v 
postopku pri izvajanju dokaza zaradi njegovega zavarovanja. Predlagatelj pa ima 
pravico zahtevati v upravnem postopku o upravni stvari povrnitev teh stroškov. Če se 





ZUP je postopkovni predpis, ki ureja oblastno odločanje na izjemno širokem 
upravnem, oziroma upravno pravnem področju. Vsebuje pravila po katerih morajo 
postopati upravni in drugi državni organi, organi lokalnih skupnosti in nosilci javnih 
pooblastil, kadar v konkretnih upravnih zadevah odločajo o pravicah, obveznostih ali 
pravnih koristih fizičnih in pravnih oseb. 
 
Upravni postopek lahko vodi in v njem odloča le uradna oseba, ki je za vodenje 
upravnega postopka in odločanje v njem pooblaščena z zakonom ali v skladu s 
pooblastilom predstojnika organa ter izpolnjuje pogoje določene v 31. členu ZUP. 
 
Upravni postopek je postopek, ki poteka po natančno določenem zaporedju različnih 
dejanj na koncu katerega dobimo posamičen upravni akt – to je odločbo. 
 
Za začetek samega postopka je potrebna pobuda, ki jo lahko da stranka ali pa organ, 
ki je pristojen za odločanje v upravni zadevi. V prvem primeru pravimo, da se 
postopek prične na zahtevo stranke (organ prejme vlogo ali zahtevek), v drugem 
primeru pa po uradni dolžnosti (pristojni organ opravi kakršnokoli dejanje z 
namenom začeti določen postopek). 
 
Temu sledi ugotovitveni postopek v katerem je potrebno ugotoviti vsa dejstva in 
okoliščine, ki so pomembne za odločitev v upravni zadevi ter strankam omogočiti, da 
uveljavijo in zavarujejo svoje pravice in pravne koristi. Poznamo skrajšani 
ugotovitveni postopek in posebni ugotovitveni postopek. 
 
V skrajšanem ugotovitvenem postopku se dejansko stanje zadeve ne ugotavlja z 
zaslišanjem strank, prič, z izvedenci ali z ogledom, temveč uradna oseba odloči na 
podlagi podatkov s katerimi razpolaga organ sam. V posebnem ugotovitvenem 
postopku pa se morajo opraviti posamezna dejanja, katera odredi uradna oseba, ki 
vodi postopek (vabila za stranko in priče, razpis ustne obravnave, pridobitev listin). 
 
Med vsemi temi dejanji pa je tudi postopek dokazovanja z različnimi dokaznimi 
sredstvi, ki sem jih predstavila v diplomski nalogi. Ugotovila sem, da je dokazovanje  
izredno pomemben del upravnega postopka, predvsem zato, ker nas privede do 
ugotovitve dejanskega stanja in s tem tudi do izdaje zakonite upravne odločbe. 
 
Dokazni postopek vsebuje več različnih dokaznih sredstev – listine, potrdila, priče, 
izjavo stranke, izvedence, tolmače in ogled, od uradne osebe pa je odvisno, katero 
dokazno sredstvo bo uporabila v konkretni upravni zadevi. 
 
Listine so najpogostejše dokazno sredstvo. Listina je vsak predmet ali stvar, na kateri 
je napisano, narisano ali označeno neko dejstvo; je pisno dokazno sredstvo, ki 
dokazuje ugotovljene podatke. Ločimo javne listine, katere izda državni organ, 
oziroma organ samoupravne lokalne skupnosti ali nosilec javnih pooblastil v okviru 
svojih pristojnosti. Imajo predpisano obliko in nekaj potrjujejo ali določajo ter 
zaseben listine, za katere ne velja domneva resničnosti, temveč je navedeno treba 
 58
tudi dokazati. Omeniti velja tudi upravne overitve lastnoročnih podpisov, prepisov in 
kopij. Zakon upravne organe ponovno pooblašča za izvajanje upravnih overitev za 
potrebe upravnih postopkov. 
 
Potrdila so dokazila o dejstvih, o katerih se vodi uradna evidenca in jih izdajajo 
državni organi in organi samoupravnih lokalnih skupnosti ter nosilci javnih pooblastil 
ter se v upravnem postopku tudi zelo pogosto uporabljajo.  
 
Priča, ki je lahko vsakdo, kdor je zmožen zaznati neko dejstvo (videti, slišati) in to 
svoje zaznanje posredovati uradni osebi. Priča lahko posreduje samo zaznavo, ne 
daje pa svojega mnenja o zaznanem dejstvu. 
 
Izjava stranke, in sicer le takrat, če za ugotovitev nekega dejstva ni dovolj drugih 
dokazov, v malo pomembnih zadevah in če tako določa poseben zakon.  
 
Zakon določa tudi izvedence, in sicer takrat, kadar uradna oseba oceni, da je to 
potrebno za ugotovitev ali presojo kakšnega dejstva, ki je pomembno za rešitev 
zadeve. Izvedenec je oseba, ki ima posebno strokovno znanje, s katerim uradna 
oseba, ki vodi upravni postopek, ne razpolaga, potrebno pa je za ugotovitev 
kakšnega dejstva, ki je pomembno za rešitev upravne zadeve. 
 
Tolmače, ki so izvedenci za jezik in se prav tako lahko vključijo v postopek kadar se 
je potrebno sporazumevati z osebo, ki ne govori slovensko, z gluho in / ali nemo 
osebo.  
 
Zakon pa omenja kot dokazno sredstvo tudi ogled, na podlagi katerega uradna 
oseba, ki vodi postopek, neposredno zaznava sedanja pravno pomembna dejstva z 
lastnimi čutili. Ogled je neposredno in najenostavnejše dokazno sredstvo ter hkrati 
tudi najbolj zanesljiv dokaz. 
 
V dokaznem postopku se vsa dokazna sredstva uporabljajo enakovredno, razlika je 
samo v tem, da si nekatera lahko pridobi uradna oseba sama, za nekatera pa mora 
poskrbeti stranka. Razne listine in potrdila, ki se nahajajo v uradnih evidencah si 
priskrbi uradna oseba sama; kadar pa se v postopku, za ugotovitev določenega 
dejstva in razjasnitev okoliščin potrebujejo priče, izjave strank, izvedeniška mnenja in 
ogledi pa mora biti še vedno prisotna tudi stranka sama. 
 
Cilj dokazovanja je torej izključiti dvom in s tem prepričati uradno osebo o 
resničnosti, oziroma neresničnosti določenega dejstva ter izdati zakonito odločbo. Z 
izdajo odločbe, s katero se odloči o predmetu postopka, je pravzaprav uresničen cilj 
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Štampiljka za overitev podpisa: 
 
 
U P R A V N A  E N O T A  L J U B L J A N A 
                                  
 POTRJUJE   
da je – so ………………………………………… 
………………………………………………….. 
………………………………………………….. 
                  (priimek, ime, prebivališče) 
-lastnoročno podpisal… to listino - priznal… podpis 
na tej listini za svojega. Istovetnost imenovan…  
ugotovljena na podlagi osebnega znanstva med uradno 
osebo in strank… - z osebno izkaznico - potnim listom 
št…………….., ki jo – ga je dne …………….  
izdal …………………………………………. 
- s pričami …………………………………… 
……………………………………………….. 
     (priimek, ime, prebivališče) 
katerih istovetnost je ugotovljena ………………….. 
……………………………………………………….. 
Upravna taksa za overitev v znesku …………..EUR 
je plačana in uničena. 
 
Št. OV: …………….. 
Ljubljana, dne …………. 
 













U P R A V N A  E N O T A  C E L J E 
 
                        POTRJUJE 
 
da je to prepis originalne listine – overjenega prepisa -  
navadnega prepisa – fotokopije listine ………………….. 
………………………………………………………………… 
Listina je napisan s črnilom – na pisalni stroj –  
z računalnikom -  fotokopija izvirnika in sestoji  
iz ………….. strani. Listina po kateri je prepis –  
fotokopija napravljen se po strankinem zatrjevanju  
nahaja pri ………………………………………………… 
Upravna taksa za overitev v znesku …………..EUR 
je plačana in uničena. 
 
Št. OV:  
Celje, dne ……………. 
 





















IZJAVA O AVTORSTVU IN NAVEDBA LEKTORJA 
 
Podpisana Polonca Rozman, študentka Fakultete za upravo, visokošolski študijski 
program »Javna uprava«, izjavljam, da sem avtorica diplomskega dela z naslovom 
Dokazna sredstva v upravnem postopku. 
 
 
                                                                                    





























Ljubljana, december 2008                                        Polonca Rozman 
 
 
 
 
 
 
